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Bosna i Hercegovina )
SUD BOSNE I HERCEGOVINE o : S
Broj: 1z-3/08 /69

Sarajevo, 05.02.2009. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu u Apelacionom upravnom
vijeCu sastavljenom od sudija Dr Banka Moraita, kao predsjednika vijeca,
Nedzada Popovca i Side Jasarspahié, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
Munire Becar, kao =zapisnicara, u pravnoj stvari zaliteljice
Socijaldemokratske partije Bosne i Hercegovine ( SDP BiH)j, radi krSenja
odredbi Zakona o finansiranju politickih partija i uplate novcane kazne,
rjeSavajuci po zalbi zaliteljice protiv odluke Centralne izborne komisije
Bosne i Hercegovine broj: broj 01-07-6-1729-2/7 od 28.02.2008. godine,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 05.02.2009.godine, a na osnovu
Clana 16. Zakona o finansiranju politickih partija, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se uvazava, odluka Centralne izborne komisije Bosne i
Hercegovine broj 01-07-6-1729-2/7 od 28.02.2008. godine se preinacava
1 postupak protiv Socijaldemokratske partije Bosne i Hercegovine se
obustavlja.

Obrazlozenje

Odlukom Centralne izborne komisije BiH broj broj 01-07-6-1729-
2/7 od 28.02.2008. godine Socijaldemokratska partija Bosne i
Hercegovine (SDP BiH) je u ponovljenom postupku oglasena odgovornom
Sto je u 2004. godini primila priloge od pravnih lica iznad zakonom
dozvoljenog limita u ukupnom iznosu od 552.953,44 KM, c¢ime je
prekrsila odredbu ¢lana 5. stav 1. Zakona o finansiranju politickih
partija pa joj je, primjenom odredbi ¢lana 15. stav 2. istog zakona,
ponovo izreCena novéana kazna u iznosu od 555.000,00 KM.

Protiv navedene odluke Zzaliteljica je blagovremeno ulozila zalbu sa
prijedlogom da Apelaciono vijece Suda BiH zalbu uvazi i ponisti



ozalbenu odluku kao i da , obzirom da provostepeni organ nije u svemu
postupio po drugostepenom rjesenju , Apelaciono vijeée samo rijesi stvar.

Zalbom se navedena odluka pobija zbog nepostupanja u skladu sa
nalozima iz rjeSenja broj [z-24/07 od 23.11.2007. godine, zbog
materijalnih i proceduralnih povreda odredaba Zakona o finansiranju
politickih partija i Izbornog zakona BiH, zbog bitnih povreda odredaba
zakona u Upravnom postupku BiH te zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja .

U zalbi se navodi da CIK BiH ni u ponovljenom postupku nije
postupila u skladu sa uputama iz rjeSenja Apelacionog upravnog vije¢a
Suda BiH,te je ponovo izjednacila sredstva namijenjena finansiranju
realizacije zajednickih projekata sa inostranim subjektima sa prilozima
pravnih lica, i time opet pogreSno primjenila odredbe zakona koji se
odnose na limit za priloge pravnih i fizi¢kih lica, uprkos <¢injenici da tu
razliku Apelaciono upravno vijeée Suda BiH smatra odluénom za
donoSenje na zakonu zasnovane odluke.

Zaliteljica smatra da stav Centralne izborne komisije BiH da
sprojekti nisu predvideni kao izvor finansiranja politickih partija“
direktno pobija stav Suda da , za ocjenu karaktera prihoda bitan je
sadrzaj odnosa iz kojih se sticu prihodi a ne naziv dokumenta“.

Kontradiktornost zakljuéaka ozalbene odluke zaliteljica vidi u
C¢injenici da CIK BiH najprije tvrdi da ni jedan od dva zakona koji
reguliSu ovu materiju ne poznaju termin projekat koji bi iskljucio
primjenu odredaba tih zakona i ograni¢enja predvidena tim zakonima ,
da bi zatim konstatovala kako ,ne postoji osnov da bi CIK BiH tretirala
ove priloge zabranjenim®.

U zalbi se navodii to da CiK BiH i pored mnozine dokaza ne zeli
prihvatiti  Cinjenicu da postoji sustinska razlika izmedu priloga -
donacije i sredstava obezbjedenih za realizaciju zajednickih projekata i
ponovo projekte izjednacava sa donacijama i na sredstva dobivena po
projektima primjenjuje zakonska ogranicenja za iznose donacija pravnih
i fizickih lica, pri tome zaliteljica smatra da CiK BIH ni u ponovljenom
postupku nije detaljno pregledala dostavljenu dokumentaciju za svaki
pojedinacni projekat i ispitala nove dokaze.

U odgovoru na zalbu Centralna izborna komisija BiH je predlozila
da se zalba kao neosnovana odbije .

Ispitujuéi ozalbenu odluku u okviru zalbenih navoda vijeCe je
zakljucilo da je zalba osnovana.

RjeSenjem Apelacionog vije¢a Suda BiH broj 1z-11/07 od
29.06.2007. godine ukinuta je odluka CiK BiH broj 01-07-6-1729-2/7 od
28.02.2008. godine i predmet vrac¢en CIK BiH na ponovno odluéivanje.



U ponovljenom postupku CIK BiH je odlukom broj 01-07-6-1729-1/7
od 06.09.2007. godine, ponovo kaznio zaliteljicu istom novCanom
kaznom. Povodom zalbe zaliteljice navedena odluka je ukinuta rjeSenjem
Apelacionog upravnog odjeljenja Suda BiH broj 12-24/07 od 05.11.2007.
godine i predmet je vracen CIK BiH na ponovno odludivanje uz precizne
upute.

I u ponovljenom postupku CiK BiH je ponovo odluc¢ila na isti
nacin tj. 2zaliteljicu oglasila odgovornom i kaznila novéanom kaznom u
iznosu od 552.953,44 KM.

CIK BiH je , postupajuéi po uputama ovog suda, pribavila od
zaliteljice relevantnu dokumentaciju i na taj naéin , po ocjeni ovog vijeca,
potpuno utvrdila ¢injenic¢no stanje.

Medutim, na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, CIK BiH je izvela
pogreSan zakljucak koji po ocjeni suda nema uporista u utvrdenom
¢injeni¢énom stanju.

Naime, CIK BiH je, i prema navodima u obrazloZzenju ozalbene
odluke, utvrdila da je zaliteljica aplicirala za sredstva za realizaciju ta¢no
odredenih projekata kod ino partnera kao Sto su ,finansijska podrska za
promociju na lokalnim izborima 2004. godine“ te ,razvoj stranke“ —
¢lanovi tima za kampanju opstinskih odbora SDP BiH kao i ,Lijeva obala“
- omladinski casopis, projekat realiziran preko foruma mladih SDP BiH.
Iz dokumentacije koju je prilozila zaliteljica se vidi da su za sve
realizirane projekte podneseni izvjestaji o realizaciji projekata i utrosku
finansijskih sredstava.

Kod ovakvog stanja ne moze se prihvatiti ocjena , izvedena samo
na osnovu ,pravnog stanovista“ CIK BiH, da se ovdje radi o prilozima iz
¢lana 4. Zakona o finansiranju politickih partija. Pogotovu ako se to
spravno stanoviste“ zasniva na Cinjenici da ni Izborni zakon BiH ni Zakon
o finansiranju politickih partija ne poznaju termin projekat.

Zakljucak se ne moze izvoditi na osnovu ,pravnog stava“ nego
samo svestranom ocjenom utvrdenih ¢injenica, kako pojedinaéno tako i
u njihovoj ukupnoj vezi. Pravnim stavom se od strane CIK BiH ne moze
popunjavati eventualni nedostatak zakonskih odredaba, jer to moze
uliniti samo 2zakonodavno tijelo u propisanoj proceduri za izmjene i
dopune zakona.

Sud nalazi da CIK BiH u obrazlozenju odluke broj 01-07-6-1729-
2/07 od 28.02.2008.godine , kojom kaznjava SDP BiH nov¢anom
kaznom u iznosu od 550.000,00 KM, polazi od niza pogresSnih premisa i
zakljucaka u pogledu ocjene cinjenicnog stanja i primjene materijalnog
prava. Ova konstatacija odnosi se na ocjenu da uprkos prihvatanju
Cinjenice kako se u ovom predmetu radi o ,jasno preciziranom
zajednickom projektu“, CIK BiH izvodi dalji zakljuéak ili pretpostavku
koji naziva ,pravni stav®, da takav vid finansiranja nije poznat
odredbama Zakona o finansiranju politickih partija niti Izbornog zakona
BiH , te da se u ovom slucaju radi o prilozima pravnih lica iz inostranstva



koji podlijezu ogranic¢enjima utvrdenim u odredbi ¢lana 5. stav 1. Zakona
o finansiranju politickih partija. Po shvatanju ovog suda, ocjene koje
iznosi CIK BiH u pomenutoj odluci mogu se okarakterisati kao
preuranjena odlucivanja, a koja nisu motivisana tumacenjem zakonskih
odredbi radi njihove pravilne primjene, nego prooizilazi da je cilj da se
ovakvim odlucivanjem obezbjede jednaki uslovi za sve politicke stranke,
odnosno da se ni jedna stranka ne stavi u povoljniji polozaj u odnosu na
druge strane u pogledu finansiranja. Navedeno tumacenje izneseno u
obrazlozenju oZalbene odluke, prema shvatanju ovog suda nije
prihvatljivo. Ovaj sud mora konstatovati da je odredbom clana 4. stav 1.
Zakona o finansiranju politickih partija jasno utvrdena priroda
finansijskih priloga kao da se radi o bezteretnim, dobrocinim davanjima
koja nemaju izrazenu kazu, ili da se radi o uslugama ili kupovinama u
kojima je dio naknade ili cijene umanjen utoliko da se to umanjenje
prikazuje kao poklon ili darovanje.

Ovaj sud zakljucuje , da posSto se ovdje radi o nekauzalnim,
bezteretnim, apstraktnim pravnim poslovima kod kojih je motiv davanja
teSko ili nemoguce kontrolisati, to je zakonodavac odredbom d¢lana 5.
limitirao visinu takvih priloga.

Kako navodi CIK BiH u obrazloZzenju ozalbene odluke, u
dokumentaciji, prema izvrSenoj reviziji, se konstatuje da su dobijena
sredstva pribavljena na opisani nacin od strane zaliteljice potroSena za
politicko djelovanje, politicku propagandu, djelatnost Foruma mladih i
Foruma Zena i izbornu kampanju. Ovaj sud nalazi da su tu projektni
ciljevi zacrtani projektnim elaboratima kako se i navodi u obrazloZzenju
ozalbene odluke, koje CIK BiH u tom istom obrazlozenju stavlja pod
navodnike: ,projekti“ a ostvareni u saradnji sa ino partnerima.

Ovaj sud nema jasnih saznanja radi cega CIK BiH u obrazlozenju
pobijane odluke navedene projekte stavlja pod navodnike te ih tako
omalovazava a ni¢im ne obrazlaze zbog cega smatra da ovakve
aktivnosti zapravo nisu projekat , ve¢ neka vrsta nedozvoljene aktivnosti,
mada to izricito i ne objaSnjava.

Ako se CIK BiH poziva na svoje ( pravne ) stavove , zaSto i kod
objasnjenja ovih projekata nije zauzela i objasnila svoj ( pravni ) stav a
ne na ovakav nacin dala samo insinuacije o valjanosti navedenih
projekata kojima je zalitelj od finansijera obezbijedio potrebna
finansijska sredstva.

Odredba ¢lana 4. Zakona o finansiranju politickih partija sadrzi
normu koja je okvirna i prema kojoj su prilozi koji se daju politickim
strankama Siroko postavljeni, a pojedini od njih su navedeni primjera
radi, tako da iz smisla ove odredbe proizilazi da se pod prilozima radi
samo o dobrovoljnim i dobrotvornim davanjima bez ikakvih uslovljavanja
1 utvrdene namjene.

U odredbi ¢lana 8. koja nosi naslov ,zabranjeni prilozi“ norma je
imperativna i taksativno se nabraja ko ne moze ne samo davati priloge
nego 1 na bilo koji nacin finansirati politicke stranke.



LS

Pobijanom odlukom se ne konstatuje da politicke stranke ne mogu
ucestvovati u realizaciji dozvoljenih i transparentnih projekata kao Sto je
to u ovoj pravnoj stvari slucaj. Zbog svega navedenog ovaj sud prihvata
da aplikacije na adrese davalaca sredstava , koji prema Zakonu o
finansiranju politickih partija imaju pravo finansirati politicke stranke, a
Sto CIK BiH prihvata i za pravna lica iz inostranstva, nije nedozvoljena
aktivnost politickih partija ukoliko se krece u okvirima zakona.

Na osnovu iznijetog, Apelaciono vije¢e zakljucuje da su Zzalbeni
navodi osnovani i da je CIK BiH pogreSno primjenila odredbe Zakona o
finansiranju politickih partija kada je zakljucila da se u ovom slucaju
radi o prilozima politickoj stranci iz ¢lana 4. Zakona o finansiranju
politickih partija, na koje se imaju primjeniti odredbe clana 5. stav 1.
istog zakona.

Posto je ovaj sud u dva navrata vrac¢ao CIK-u BiH ovaj predmet sa
uputama za ponovno odlucivanje i kako je CIK BiH, po ocjeni ovog suda,
na osnovu utvrdenih cfinjenica izveo pogreSan zakljucak pa na osnovu
toga pogreSno primjenio pravni propis to je sud na osnovu odredbi ¢lana
54. stav 2 . i ¢lana 60-a Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine, shodnom primjenom odredbi ¢lana 196. stav 1. tacka 4
Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (
»Sl.glasnik BiH“ broj 34/04 i 84/07 ) preinacio ozalbenu odluku i sam
rijeSio ovu pravnu stvar.
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