USTAVNI SUD VCTABHH CVA
BOSNE I HERCEGOVINE BOCHE 11 XEPLIETOBIIHE

CONSTITUTIONAL COURT COUR CONSTITUTIONNELLE
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA DE BOSNIE-HERZEGOVINE

Broj: AP-4273/22
Sarajevo, 27.01.2023. god.

Centralna izborna komisija BiH - N | ?2 ’ -01- 2023
Danijela Ozme 7 '
71000 Sarajevo

0541 oA 1555 ~"o\M
\Q’\V W

U prilogu dopisa dostavljamo Vam Odluku AP-4273/22 od 19.01.2023. godine. )

oy

Postovani,

egistrar
osne 1 Hercegovine

R. Dz. Causeviéa 6/I11, 71000 Sarajevo

tel: Jax: web. email:
+387 33 251 226 + 38733561134 www.ustavnisud.ba infolustavnisud.ba



Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u sastavu: predsjednica Valerija Galic,
potpredsjednici Mirsad Ceman, Zlatko M. KneZevi¢ i Helen Keller i sudije Seada Palavri¢, Angelika
Nussberger i Ledi Bianku, na sjednici odrzanoj 19. januara 2023. godine, u predmetu broj AP-
4273/22, rjesavajudi apelaciju Partije demokratskog progresa - PDP i drugih, na osnovu ¢lana
VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, &lana 18. stav (3) tatka h), ¢lana 57. stav (2) ta¢ka a) i &lana 58.
Pravila Us;tavnog suda Bosne i Hercegovine — Prediséeni tekst ("SluZbeni glasnik Bosne i

Hercegovine", broj 94/14), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Partije demokratskog
progresa, Srpske demokratske stranke i Liste za pravdu i red — lista
Nebojse Vukanoviéa protiv rjedenja Suda Bosne i Hercegovine broj S1
312044253 2217 od 1. novembra 2022. godine, zbog toga §to je ratione

materiae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

OBRAZLOZENJE

1. Partija demokratskog progresa, Srpska demokratska stranka i Lista za pravdu i red — lista
NebojSe Vukanoviéa (u daljnjem tekstu: apelanti), koje zastupa Advokatsko dru$tvo ,,Ademovi¢,
Nozica i partneri®, podnijeli su 11. novembra 2022. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv tjeSenja Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Sud BiH) broj S1 3 17 044253 22 I od 1. novembra 2022. godine. Apelanti su zatrazili da
Ustavni sud donese privremenu mjeru kojom bi ,,naloZio Centralnoj izbornoj komisiji da privremeno
suspenduje dejstvo ¢lana 1. stav 1. litera d) Odluke Centralne izborne komisije BiH o potvrdivanju
rezultata op¢ih izbora u Bosni i Hercegovini 2022. godine, broj 05-1-07-1-23551/22 od 02.11.2022.
godine, koji se tie izbora predsjednika i potpredsjednika Republike Srpske, ukljuéujuéi relevantni
dio izvjedtaja o rezultatima glasanja koji se tide izbora predsjednika i potpredsjednika Republike
Srpske, do donoSenja konaéne odluke Ustavnog suda BiH.*

2. Centralna izborna komisija (u daljnjem tekstu: CIK) je donijela dopunsku Odluku o

utvrdivanju i objavljivanju rezultata Opstih izbora u Bosni i Hercegovini 2022. godine (u dalinjem
tekstu: Opsti izbori) broj 05-1-07-1-2317-22 od 27. oktobra 2022, godine. Navedenom Odlukom
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(Clan 1. Odluke) utvrdeni su i objavljeni rezultati Opstih izbora za predsjednika i potpredsjednika
Republike Srpske. Clanom 2. Odluke je utvrdeno da je sastavni dio te Odluke detaljan tabelarni prikaz
rezultata glasanja za izborni nivo iz ¢lana 1. Odluke po osnovnim izbornim jedinicama, biratkim

mjestima 1 kandidatima.

3. Apelanti su podnijeli Zalbu protiv navedene Odluke, koja je odbijena rjeSenjem Suda BiH broj
S1 317 044253 22 17 od 1. novembra 2022. godine. U obrazloZenju rjesenja je ukazano da je CIK
konstatovao da su postojale dokumentovane nepravilnosti u izbornom procesu. Zbog toga je CIK po
sluzbenoj duznosti odlucio da se izvr$i ponovno kontrolno brojanje glasackih listiéa radi pravilnog
objedinjavanja i utvrdivanja rezultata izbora sa svih redovnih bira¢kih mjesta za nivo predsjednika i
potpredsjednika Republike Srpske, sve u cilju zastite integriteta izbornog procesa. Takode, ukazano
je da je osporena Odluka donesena nakon izvrienog ponovnog kontrolnog brojanja. Razmatrajuéi
Zalbene navode apelanata, Sud BiH je detaljno obrazloZio za$to su ti navodi neosnovani odnosno
zasto ne mogu dovesti do drugacije odluke u konkretnom sludaju. Narotito, Sud BiH je ukazao da je
odredbom ¢lana 2.10. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Izbomni zakon)
propisano da ¢e CIK ponistiti izbore u izbornoj jedinici ili na nekom bira¢kom mjestu ako ustanovi
da je za vrijeme glasanja ili brojanja glasackih listiéa do3lo do nepraviinosti koje mogu uticati na
rezultate izbora. Medutim, Sud je zakljudio da nakon kontrolnog brojanja nisu utvrdene nepravilnosti
koje mogu uticati na rezultate izbora. Takode, ukazao je da druge nepravilnosti koje su utvrdene mogu
biti predmetom prekr3ajnih postupaka koje CIK moze voditi protiv izborne administracije, odnosno

mogu biti predmet eventualnih kriviénih prijava nadleZnim tuZila§tvima.

4. Apelanti tvrde da im je osporenom odlukom povrijedeno pravo na praviéno sudenje iz &lana
1I/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), te ¢lan 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima (u daljnjem tekstu: Medunarodni pakt) i &lan I/2 Ustava Bosne i
Hercegovine. Apelanti, u opS$imoj apelaciji, navode o povredi prava na koja'su se pozvali pretezno
zasnivaju na Zalbenim navodima koje su istakli u postupku u kojem je donesena osporena odluka. U
vezi sa tim, apelanti navode da su napravljeni takvi propusti u organizaciji i kontroli izbornog procesa
koji su, prije svega, rezultovali ,.kvalitativnim nepravilnostima za vrijeme glasanja i brojanja listiéa“ i
koji su utjecali na rezultate izbora za predsjednika i potpredsjednika Republike Srpske. Apelanti iscrpno
ponavljaju u éemu se, po njihovom misljenju, sastoje te nepravilnosti. Smatraju da se, zbog toga, izbori
za predsjednika i potpredsjednika Republike Srpske ne mogu ocijeniti slobodnim i demokratskim i da
su CIK i Sud BiH trebali da postupe po ¢lanu 2.10 Izbornog zakona, te u cijelosti poniste rezultate tih

izbora i ponove izbore. Osim toga, apelanti navode da su im CIK i Sud BiH uskratili pravo na javnu
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raspravu, Sto smatraju protivnim ¢lanu II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i &lanu 6. Evropske

konvencije.

5. Zahtjev za privremenu mjeru apelanti obrazlazu, prije svega, time $to tvrde da su osnovani
njihovi navodi o povredi ¢lana 25. Medunarodnog pakta i ¢lana I/2 Ustava Bosne i Hercegovine.
Takode, tvrde da se predmet tie ,,goruce i nuzne potrebe* da Ustavni sud privremeno zastiti ,,fakticku
1 pravnu situaciju®. Smatraju da u suprotnom, sve i da se apelacija usvoji, ,,meritorna odluka ne bi
bila izvrSiva u smislu svoje efektivnosti.“ Smatraju da neusvajanjem privremene mjere mogu nastupiti
nesagledive i nenadoknadive Stetne posljedice koje se ne mogu sanirati ni eventualno pozitivnom

odlukom Ustavnog suda.

6. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je posao od odredaba ¢lana VI/3.b) Ustava

Bosne i Hercegovine i ¢lana 18. stav (3) tatka h) Pravila Ustavnog suda.
Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u
ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni

i Hercegovini.

Clan 18. stav (3) tatka h) Pravila Ustavnog suda glasi:

(3) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedeéih slucajeva:
h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom;

7. Apelanti smatraju da je osporenim rjeSenjem Suda Bil], kojim je odbijena njihova Zalba protiv
odluke CIK-a, dakle u sporu proizaslom iz izbornog procesa, povrijedeno njihovo pravo na pravi¢no
sudenje, koje je garantovano ¢lanom 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i &lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije. S tim u vezi, Ustavni sud podsjeca na ustaljenu praksu Evropskog suda za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: Evropski sud) prema kojoj se polititka prava ne smatraju gradanskim pravima.
Evropski sud je takav stav zauzeo u predmetu Pierre-Bloch v. France (vidi Evropski sud, Pierre-
Bloch protiv Francuske, presuda od 21. oktobra 1997. godine, predstavka broj 24194/94, tacka 50.).
Ustavni sud primjecuje da je Evropski sud i u kasnijoj praksi ostao dosljedan tom stavu da sporovi
vezani uz prava i obaveze koje izviru iz pasivnog biratkog prava u pravilu ne spadaju u okvire ni
gradanskog, niti krivi¢nog aspekta ¢lana 6. Evropske konvencije (vidi, izmedu ostalih, Mutalibov
protiv AzerbejdZana, odluka od 19. februara 2004. godine, predstavka broj 31799/03, Paksas protiv
Litvanije, presuda od 6. januara 2011. godine, predstavka broj 34932/04, ta. 64.-69. i Karimov protiy
AzerbejdZana, presuda od 25. septembra 2014. godine, predstavka broj 12535/06, tag. 53.-55.).
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Ustavni sud takode ukazuje da je u svojoj dosadasnjoj praksi zauzeo slidan stav (vidi, izmedu ostalih,
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu 4P-3804/08 od 15. juna 2010. godine, tag. 24-29. i
Odluke o dopustivosti AP-41 93416 0d 23. novembra 2016. godine i AP-39/19 od 10. septembra 2019,

godine, dostupne na \&’\&f\w'.us't_gvnisud.ba). Stoga, Ustavni sud zakljutuje da se u konkretnom sludaju

radi o sporu koji je izvan okvira ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, a ¢lan 1I/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine u ovom slucaju ne pruza ¥iri obim zastite, zbog &ega su ovi navodi apelanata ratione

materiae inkompatibilni sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

8. U odnosu na navode o krSenju ¢lana 25. Medunarodnog. pakta, Ustavni sud ukazuje da

navedeni ¢lan u relevantnom dijelu glasi:

Svaki gradanin ima pravo i moguénost, bez ikakve diskriminacije spomenute u

Clanu 2. i bez neosnovanih ogranicenja:

[...] b) da bira i da bude biran na povremenim istinskim, opéim, Jednakim i tajnim

izborima, koji osiguravaju slobodno izrazavanje volje biraca.

9. S obzirom da su u konkretnom sludaju apelanti polititke stranke, a ne gradanin u smislu
navedenih odredaba, Ustavni sud smatra da se garancije iz &lana 25. Medunarodnog pakta ne mogu
primijeniti na konkretan postupak (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti 4P-7518/18 od 10.
januara 2019. godine, tagka 10.). Imajuéi u vidu navedeno, ovi navodi apelanata su, takoder, ratione

materiae inkompatibilni sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

10. U vezi sa navodima o krSenju ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud ukazuje da
je ovim ¢lanom odredeno da je Bosna i Hercegovina demokratska drzava koja funkcioni$e u skladu
sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora. Ustavni sud zapaZa da apelanti krSenje
ovog Clana zasnivaju na istim argumentima koji su ispitani u vezi sa &lanom 25. Medunarodnog pakta.
S obzirom na navedeno Ustavni sud smatra da su u datim okolnostima i navodi o povredi &lana 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa &lanom 25. Medunarodnog pakta, ratione materiae

inkompatibilni sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

11. U skladu sa navedenim, a imajuéi u vidu odredbu &lana 18. stav (3) tadka h) Pravila Ustavnog
suda, prema kojoj ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko je ratione materiae

inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je odlugio kao u dispozitivu ove odluke

12. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, nije neophodno posebno razmatrati

zahtjev apelanata za donoSenje privremene mjere.
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13. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konaéne i

obavezujuce.




