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Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 14/12. rjeSavajuéi zahtjev Zeljka Komsgiéa, u
vrijeme podnoSenja zahtjeva ¢élana PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine, na temelju &lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine, &lanka 57. stavak (2) b). &lanka 59. st. (1), (2) i
(3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14 - Preéiséeni tekst), u
sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Tudor Pantiru, dopredsjednik

Miodrag Simovié, dopredsjednik

Seada Palavri¢, dopredsjednica

Mato Tadié¢, sudac

Constance Grewe, sutkinja

Mirsad Ceman, sudac

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. KneZevi¢, sudac

na sjednici odrZanoj 26. ozujka 2015. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomiéno se usvaja zahtjev Zeljka KomsSiéa, u vrijeme
podnoSenja zahtjeva &lana PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine.

Utvrduje se da ¢€lanak 80. stavak 2. tocka 4. (toka 1.
stavak 2. Amandmana LXXXIII) i élanak 83. stavak 4. (tocka 5
Amandmana XL dopunjen to¢kom 4 Amandmana LXXXIII)
Ustava Republike Srpske, €lanak IV.B.1. &lanak |. stavak 2.
(dopunjen Amandmanom XLI) i élanak 1V.B. 1. &lanak 2. st. 1.
i2. (izmijenjen Amandmanom XLII) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, te €l. 9.13, 9.14, 9.16. i 12.3. Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 23/01,
7/02,9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04. 25/05, 52/05, 65/05,

[SSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik
ISSN 1512-7486 - bosanski jezik

77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32 /10. 18/13 i 7/14)
nisu sukladni €lanku 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i &lanku
1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. .

Odbija se kao neutemeljen zahtjev Zeljka Komsiéa, u
vrijeme podnofenja zahtjeva &lana PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine, za ocjenu ustavnosti &l. 9.15, 12.1. i 12.2.
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH"
br. 23/01, 7/02,9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04. 25/05. 52/05,
65/05, 77/05, 11/06. 24/06, 32/07, 33/08, 37/08. 32 /10, 18/13 i
7/14).

Utvrduje se da su €l. 9.15. 12.1. i 12.2, Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine ("SluZzbeni glasnik BiH" br. 23/01,
7/02,9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32 /10, 18/13 i 7/14)
sukladni &lanku 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i &lanku 1.
Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju za zaititu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine”.

OBRAZILOZENJE
1. Uved

I. Zeljko Komsié, u vrijeme podnosenja zahtjeva &lan
PredsjedniStva Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnositelj zahtjeva), podnio je 23. studenog 2012. godine
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti odredaba:

- Clanka 80. stavak 2. tocka 4. (tocka 1. stavak 2.
Amandmana LXXXIII) i ¢lanka 83. stavak 4. Ustava Republike
Srpske (tocka 5 Amandmana XL dopunjena je tockom 4
Amandmana LXXXII),

- Clanka IV.B.l. ¢lanak I. stavak 2. (dopunjen
Amandmanom XLI) i élanka [V.B. 1. &lanak 2. st . i 2.
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(izmijenjen Amandmanom XLII) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, te

=&l 913 914, 915, 916, 121, 122§ 12.3. Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 23/01,
702,9/02, 20/02, 25/02. 4/04, 20/04, 25/05, 52/05. 65/05.
77/05, 11/06. 24/06, 32/07, 33/08, 37/08. 32 /10, 18/13 i 7/14 -
u dalinfem tekstu: Izborni zakon).

LL Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju &lanka 22. stavak 1. Pravila Ustavnog suda
("Sluzbeni glasnik BiH" br. 60/05, 64/08 i 51/09, koja su vazila
u vrijeme poduzimanja navedenih radnji) od Parlamentarne
skupstine BiH, Zastupnikog doma i Doma naroda, Narodne
skupstine Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Narodna
skupstina), Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine,
Zastupnikog doma i Doma naroda, zatrazeno je 14. sijeénja
2013. godine i 6. prosinca 2012. godine da dostave odgovor na
zahtjev.

3. Na temelju &lanka 15. stavak 3. Pravila Ustavnog suda.
od Ureda visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu (u
daljnjem tekstu: Ured visokog predstavnika) zatraZeno je 21.
veljage 2013, godine da dostavi struéno pisano misljenje u svezi
s predmetnim zahtjevom.

4. Ustavnopravno povjerenstvo Zastupni¢kog doma
Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavnopravno povjerenstvo) i Narodna skupstina su 14,
veljate 2013. godine i 21. prosinca 2012, godine dostavili
odgovor na zahtjev,

5. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine nije
dostavio odgovor na zahtjev.

6. Ured visokog predstavnika je 16. travnja 2013, godine
dostavio misljenje u svezi s predmetnim zahtjevom.

7. Na temelju €lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda.
odgovori na zahtjev su 10. svibnja 2013. godine dostavljeni
podnositelju zahtjeva, !

8. Na Plenamoj sjednici odrzanoj 5. sepnja 2013. godine
Ustavni sud je odlugio da odezi javnu raspravu u ovom
predmetu. Javna rasprava je odrzana 29. studenog 2013. godine.

I11. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

9. Podnositelj zahtjeva smatra da osporene odredbe ustava
entiteta i Izbornog zakona nisu sukladne &lanku 1. Protokola
broj 12 uz Europsku konvenciju; &lanku 11/4. Ustava BiH u
svezi s Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije i njezinim &lankom 5. kao i
Medunarodnim paktom o gradanskim i polititkim pravima i
njegovim ¢&l. 2, 25. i 26; te &lanku 14. u svezi s &lankom 3.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju,

10. Podnositelj zahtjeva je istaknuo kako Ustav Bosne i
Hercegovine razlikuje "konstitutivne narode” (osobe koje se
izjadnjavaju kao Bosnjaci, Hrvati i Srbi) i "ostale" (pripadnici
etnickih manjina koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici bilo koje
grupe zbog mjesovitih brakova, mjesovitih brakova roditelja ili
zbog drugih razloga). Medutim, samo osobe koje se
izjaSnjavaju kao pripadnici nekog od "konstitutivnih naroda”
mogle su se kandidirati za predsjednika, odnosno
dopredsjednike Republike Srpske (u daljnjem tekstu: RS) i
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: FBiH).

11. Podnositelj zahtjeva smatra kako osporene ustavne
odredbe entiteta prema kojima predsjednici i dopredsjednici
moraju biti iz reda konstitutivnih naroda (izrigite odredbe kada
se promatraju u svjetlu Izbomog zakona), predstavljaju krienje
Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije o zagtiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija) u odnosu na pripadnike "ostalih". Osim toga,
podnositelj zahtjeva smatra da su osporene odredbe opreéne

odluci Europskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdié¢ |
Finci (vidi Europski sud., Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine, aplikacije br. 27996/06 i 34836/06. presuda od
22, prosinca 2009. godine). buduéi da onemoguéavaju da
"ostali" ravnopravno participiraju u vrienju ovih Javnih
funkcija. S tim u svezi, podnositelj zahtjeva Jje ukazao da je
drzava Bosna i Hercegovina u postupku priprema da postane
Clanica Vije¢éa Europe 2002. godine, kao i pri potpisivanju
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju Europskoj uniji 2008.
godine, preuzela obvezu da preispita izbornu legislativu u
svjetlu normi Vijeéa Europe i izvrsi izmjene tamo gdje je to
potrebno (vidjeti MiSljenje 234, 2002), Parlamentarna skupstina
Vijeca Europe, od 22. sijegnja 2002. godine, totka 15 (iv) (b),
odnosno da “izmijeni izborne legislative u pogledu broja
¢lanova Predsjednistva BiH i broja delegata u Domu naroda
kako bi se osigurala puna uskladenost s Europskom
konvencijom i post prijemnim obvezama prema Vijecu Europe"
(vidjeti Aneks, Odluka Vije¢a 2008/211/FEZ od 18. veljake
2008. godine, o principima, prioritetima i uvjetima sadrZanim u
Europskom partnerstvu s BiH i ukidanju Odluke 2006/55/E7.
"Sluzbene novine Unije" L80/21 (2008).

12. Podnositelj zahtjeva je ukazao da je sredisnji cilj
Opceg okvimog sporazuma za mir, kao i Ustava Bosne |
Hercegovine, zabrana diskriminacije. S tim u svezi se pozvao
na €lanak [1/4. Ustava Bosne i Hercegovine kojim se svim
osobama garantira uzivanje bez diskriminacije prava i sloboda
iz &lanka I1. kao i iz 15 medunarodnih instrumenata pobrojanih
u Aneksu I Ustava Bosne i Hercegovine koji takoder &ine dio
Ustava Bosne i Hercegovine. Podnositel] zahtjeva smatra da
ove ustavne odredbe imaju prioritet u odnosu na pravo drzave i
entiteta, a $to ukljuduje sve zakone, ali i ustave entiteta.

13. Podnositelj zahtjeva smatra kako se postojanje
razli€itoga tretmana i analogne situacije u osporenim
odredbama ustava entiteta i Izbornog zakona ogleda u &injenici
da je svakoj osobi garantirano da se moze kandidirati na
izborima bez diskriminacije, ali da se, sukladno osporenim
odredbama ustava entiteta i lzbornog zakona, na listama
kandidata za predsjednika i dopredsjednika ne mogu pojaviti
osobe koje ne pripadaju konstitutivnim narodima, odnosno
takvim osobama je onemoguceno kandidirati se na bilo koju od
navedenih funkcija.

14. Podnositelj zahtieva je dalje naveo kako ovakva
rjeSenja nemaju objektivno i razumno opravdanje. Ne moze se
prihvatiti argumentacija kako su ovakva rjesenja prihvatljiva s
obzirom na specifiénosti BiH i njezin ctnieki sastav, jer je
zanemareno postojanje gradana koji ne pripadaju niti Jjednom
od "konstitutivnih” naroda. Ovakvo stanje je u multietnickom
drustvu s visokim stupnjem normativne zadtite ljudskih prava
nespojivo s ustavnim principima iz &lanka 11 Ustava Bosne i
Hercegovine. Europskom konvencijom. Aneksom I na Ustav
Bosne i Hercegovine i presudom u predmetu Sejdic i Finci. S
tim u svezi, podnositelj zahtjeva je i opSirno citirao stavove
Europskog suda zauzete u predmetu Sejdié i Finci. izmedu
ostalog: "U predmetnom sluéaju, imajuéi u vidu aktivno
sudjelovanje aplikanata u javnom Zivotu, bilo je potpuno
opravdano da su aplikanti razmisljali o kandidiranju za Dom
naroda i Predsjedniitvo. Stoga aplikanti mogu tvrditi da su
Zrtve navodne diskriminacije. Cinjenica da predmetni sluéaj
povla€i pitanje kompatibilnosti domaéeg ustava s Konvencijom
Je u tom smislu irelevantna (vidjeti, analogijom, Relkveny protiv
Madarske (GC), br. 25390/94, ECHR 1999-IIT). I pored
tinjenice da su drzavljani Bosne i Hercegovine, aplikantima su
uskracena sva prava da se kandidiraju na izborima za Dom
naroda i Predsjedniitvo temeljem njihovog rasnog/etnickog
porijekla (diskriminaciju po etni¢kom osnovu Sud je smatrao
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jednim oblikom rasne diskriminacije u Zimishev protiv Rusije.
br. 55762/00 i 55974/00. togka 56, ECHR 2005-X11)".

I5. Podnositelj zahtjeva smatra kako se osporenim
odredbama ustava entiteta i Izbornog  zakona  sustinski
uspostavlja situacija koja je identizna onoj koja je razmatrana u
predmetu Sejdié i Finei i koja postoji na razini BiH. Naime, i u
Jjednom i u drugom sluéaju se radi o ostvarivanju pasivnog
biratkog prava u odnosu na organe izvrine vlasti. a to je pravo
uskraceno svima koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici jednog
od konstitutivnih naroda. Zbog toga se, po njegovome
misljenju, obrazlozenje presude Sejdic i Finci moze primijeniti
1 u konkretnoj situaciji, jer su praktiéni uginci identi¢ni za
osobe koje ne pripadaju konstitutivnim narodima. Ovakvim
postupanjem, po misljenju podnositelja zahtjeva. BiH i oba
njezina entiteta vrie diskriminaciju svojih gradana koji imaju
pravo biti birani sukladno &lanku 3. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju, sto je u opreci s ¢lankom 1. Protokola
broj 12 uz Europsku konvenciju. &lankom I11/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u svezi s Medunarodnom konvencijom o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije njezinim &lankom 5. kao i s
Medunarodnim paktom o gradanskim i politi€kim pravima. i
njegovim &l. 2, 25. i 26, i &lanku 14. Europske konvencije u
svezi s Elankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

b) Odgovori na zahtjev
b) 1. Narodna skupstina

16. Narodna skupstina je ukazala da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o ocjeni ustavnosti &lanaka Ustava RS-a i
Izbornog zakona, ve¢ o ocjeni uskladenosti tih &lanaka 5
clankom 3. Protokola broj 1, &lankom 14. Europske konvencije
i Elankom 1. Protokola broj 12 tako da e odgovoriti na zahtjev
glede primjenjivosti i dopustivosti navedenih &lanaka Europske
konvencije i njezinih protokola.

17. Narodna skupitina je istaknula kako sc &lanak 3.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju moze primijeniti
samo u predmetima koji se tidu izbora zakonodavnih tijela, a
pozicije predsjednika i dopredsjednika RS-a niti po svojoj
funkciji. niti po ovlastima ne spadaju u krug zakonodavnih
tijela. Imajuéi u vidu da &lanak 14. Europske konvencije nije
samostalan veé se moZe primijeniti samo u svezi s uZivanjem
prava i sloboda koje osigurava Europska konvencija. u
konkretnom slu&aju nije primjenjiv niti &lanak 14.

18. Potom, Narodna skupstina je navela da Jje ovaj zahtjev
nedopustiv, jer je pitanje nacionalne opredijeljenosti pojedinca
kao uvjet za kandidiranje na javne funkcije. a to se upravo
pokre¢e ovim zahtjevom. predmet razmatranja u jo§ pet
predmeta pred Europskim sudom. Osim toga. presuda u
predmetu Sejdic i Finci nije implementirana ni tri godine nakon
donosenja i nije izvjesno kada i na koji nacin ¢e biti provedena.
Zbog navedenih okolnosti, Narodna skupstina smatra kako bi
upuStanje Ustavnog suda u meritum zahtjeva predstavljalo
prejudiciranje nagina provodenja presude Sejdié i Finci.
Narodna skupitina je istaknula kako su osporene odredbe
ustava entiteta i Izbornog zakona sukladne Ustavu BiH koji- je
Jo3 na snazi, tako da bi se, u sludaju da se zahtjevu udovolji,
otvorilo pitanje uskladenosti ustava entiteta s Ustavom BiH,
¢ime bi pravni sustav BiH, kao i njezino drzavnopravno
uredenje, u cijelosti bili dovedeni u pitanje. Zbog svih
navedenih razloga Narodna skupitina Jje istaknula kako je
zahtjev nedopustiv kao preuranjen.

19. U prilog nedopustivosti zahtjeva, Narodna skupstina je
istaknula da je Ustavni sud u predmetu broj AP 2678/06 (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2678/06
od 29. rujna 2006. godine, dostupna na web-stranici Ustavnog
suda www.ustavnisud.ba) veé odlu&ivao o pitanju nacionalnosti
kao uvjetu za kandidiranje na javnu funkciju, pa bi upustanjem

u meritum ovog zahtjeva Ustavni sud postupao opreéno
pravnom principu da ponovno odluguje o istoj stvari. Ukazano
Je kako bi ovo moglo rezultirati revidiranjem zauzetih stavova i
postupanje opreéno praksi Ustavnog suda. Osim toga, Narodna
skupstina je ukazala da su osporene odredbe Ustava RS-a
rezultat implementacije Treée djelomizne odluke Ustavnog
suda broj U 5/98 (u daljnjem tekstu: Odluka o konstitutivnosti),
pa bi se upustanjem u njihovu ocjenu. kako to trazi podnositelj
zahtjeva, Ustavni sud upustio u preispitivanje navedene odluke.
Pored toga, Narodna skupstina je ukazala i da su osporena
ustavna rjeSenja nametnuta odlukom Visokog predstavnika, pa
kako podnositelj zahtjeva inzistira na ocjeni osporenih odredbi
u svezi s medunarodnim dokumentima, Ustavni sud bi se
upustio u ocjenu usuglagenosti odluka Visokog predstavnika s
medunarodnim dokumentima,

20. Dalje. Narodna skupitina Je navela da je, ukoliko se
Ustavni sud i pored prigovora o nedopustivosti ipak upusti u
odlu¢ivanje o meritumu zahtjeva, primjereno dati odgovor
samo u odnosu na &lanak 1. Protokola broj 12. te s tim u svezi
na ¢lanak I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine. Osporene ustavne i
zakonske odredbe izravna su posljedica provodenja Odluke o
konstitutivnosti. te amandmana koje je nametnuo Visoki
predstavnik. Prije Odluke o konstitutivnosti odredbe Ustava
RS-a nisu sadrzavale nacionalnu odrednicu, medutim takvo
stanje  je Odlukom o konstitutivnosti ocijenjeno  kao
"sistematiéna, dugotrajna. namjerna diskriminacijska praksa
Javnih organa RS-a". Sukladno toj odluci. a po odluci Visokog
predstavnika, doslo je do amandmana na Ustav RS-a kojima je
navodenje pripadnosti jednome od konstitutivnih naroda postao
uvjet za kandidiranje na jednu od ovih funkeija. Odredbe
Ustava RS-a  prije amandmana nisu  imale nikakvo
diskriminacijsko  obiljezje i zamijenjene su  osporenim
odredbama koje je neizravno uveo Ustavni sud. a koje
podnositelj zahtjeva smatra diskriminacijskim. Ovim se
zahtjevom kreira apsurdna situacija, posebice kada se ima u
vidu kako ove odredbe treba ponovno razmatrati Ustavni sud.

21. Narodna skupitina je dalje podsjetila na stav
Europskog suda da je u razdoblju politi¢kih poremeéaja javnim
vlastima potrebno odredeno vrijeme za preispitivanje mjera
potrebnih za o€uvanje postignute stabilnosti | procjenu potreba
vlastitoga drustva (vidi Europski sud, Zdanoka protiv Latvie
(GC). n0.58278/00, 131, ECHR 2006-1V), te da je stvar drzave
¢lanice da odredi pravac svoga demokratskog razvoja, pri &emu
moraju  biti uvaZavane razlike u historijskome razvoju,
kulturologke razlike i razlike u politickej misli (vidi Europski
sud, Hirst v. the United Kingdom (no.2) 74025/01, 61, EHCR
2005-I1X). Narodna skupstina je ukazala i na stav Ustavnog
suda da razli€ito postupanje ne znadi g priori diskriminaciju,
vec se 0 postojanju diskriminacije moze govoriti samo u sluéaju
kada za razligito postupanje ne postoji objektivno i razumno
opravdanje. S tim u svezi je ukazano da je u Odluci o
dopustivosti i meritumu  broj AP 267806 analizirana
opravdanost ustavnih ograni¢enja prema kojima se apelant zbog
svoje nacionalnosti nije mogao kandidirati za ¢lana
Predsjednistva, te da je Ustavni sud zaklju¢io kako je takvo
ograni€enje razumno, opravdano i proporcionalno, odnosno da
Je ograniéenje proporcionalno cilju dire druStvene zajednice u
smislu ofuvanja uspostavljenog mira i nastavka dijaloga.

22. Narodna skupitina je navela kako nema osnova za
zauzimanje drugaCijeg stava i u konkretnom sluéaju, utoliko
prije $to su sva navodna ogranienja rezultat Odluke o
konstitutivnosti i Odluke Visokog predstavnika o izmjenama i
dopunama Ustava RS-a od 25. travnja 2002. godine, a ne
arbitrarnosti domaéih organa. Osim toga, nacionalne manjine su
zastupljene u radu organa zakonodavne vlasti (broj njihovih
predstavnika premaguje njihov postotak u brojnosti populacije),
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te u okviru tih organa, kao zakonodavnih, mogu utjecati na
izmjene propisa koje podnositelj zahtjeva osporava. §to i jeste
sustina i cilj demokratskog procesa odlugivanja. S tim u svezi je
ukazano i na stav Europskog suda da drzava ima pravo
primjenjivati mjere kojima osigurava stabilnost poretka u
zemlji ¢ak i kad one predstavljaju ograni¢enje ili potpuno
iskljutenje ude3éa u vrienju javnih poslova za odredenu
kategoriju definiranu po nacionalnoj pripadnosti (vidi Europski
sud. Sadak i Yumak protiv Turske predmet br. 10226/03 od 8.
srpnja 2008. godine).

23. Narodna skupitina je predlozila da Ustavni sud donese
odluku kojom usvaja prethodne prigovore, te da &lanak 3.
Protokola br. 1 u svezi s &lankom 14, Europske konvencije
proglasi neprimjenjivim, a da ostatak predmetnoga zahtjeva
proglasi nedopustivim. Ukoliko se Ustavni sud odlugi upustiti u
meritum, Narodna skupitina je predlozila da se zahtjev odbije,
tj. da se utvrdi kako ne postoji diskriminacija u odnosu na
odredbe Ustava RS-a i [zbornog zakona.

b) 2. Ustavnopravno povjerenstvo

24. Ustavnopravno povjerenstvo je navelo kako je nakon
rasprave s Cetiri glasa "za", tri glasa "protiv" i bez glasova
"suzdrzan" podrzala zahtjev.
¢) Misljenje dato u svojstvu amicus curige

25. U Misljenju je ukazano kako je pojedine odredbe koje
podnositelj zahtjeva osporava donio Visoki predstavnik i da ih
potom nikada nisu usvojila relevantna zakonodavna tijela, ali
da se, slijedom prakse Ustavnog suda u Odluci broj 9/00 od 3.
studenog 2000. godine, Visoki predstavnik ne protivi naéinu na
koji je Ustavni sud ocijenio amandmane na entitetske ustave.

26. Dalje, ukazano je na kronologiju dogadaja i postupak
implementacije Odluke Ustavnog suda broj U 5/98. te na
Sporazum o razli&itim elementima neophodnim za provedbu
Treée djelomiéne odluke broj U 5/98 od 27. ozujka 2002,
godine. Navedeni Sporazum je sadrzavao i odredbu 0
distribuciji funkcija predsjednika i dopredsjednika entiteta
izmedu konstitutivnih naroda: Predsjednik entiteta ima dva
potpredsjednika iz razlicitih konstitutivnih naroda. Oni se
biraju u skladu s ustavima entiteta. Naglasak je vise bio na
osiguranju  praviéne distribucije  ovih  funkcija  izmedu
konstitutivnih naroda s ciljem postizanja odrzivih rjesenja glede
podjele vlasti. a ne glede osiguranja sustava koji ¢e svim
kandidatima dati podjednake Sanse bez obzira na njihovo
etni¢ko podrijetlo. Navedena je odredba smatrana zabranom
predstavnicima konstitutivnih naroda da obnagaju vise od jedne
od ove tri funkcije, a ne zabranom i predstavnicima "ostalih” da
obnasaju bilo koju od ovih funkeija. Medutim, ukazano je i da
striktno tumadenje citirane odredbe iz Sporazuma ne ostavlja
prostor za zakljuéak kako predstavnici "ostalih" mogu obna3ati
ove funkeije.

27. Potom, u Misljenju je ukazano kako je razliito
postupanje prema osobama koje pripadaju skupini "ostalih” u
odnosu na osobe koje pripadaju konstitutivnim narodima
evidentno u pravnim odredbama koje se osporavaju. Stoga se u
specifi€nim, te priliéno iznimnim uvjetima koji prevladavaju u
BiH. ne samo u vrijeme donosenja amandmana, nego §to je
najbitnije u sada3njosti, postavlja pitanje moze Ii takvo razlicito
postupanje biti opravdano. Distribucija mjesta u "entitetskim
predsjednistvima" je medu konstitutivnim narodima bila
sredidnji element provedbe Odluke Ustavnog suda broj 5/98,
kojom je od entiteta zahtijevano da izmijene i dopune svoje
ustave kako bi osigurali punu ravnopravnost konstitutivnih
naroda. Takoder, ovaj sporazum o podjeli vlasti je bio i
sredisnje mjesto Opéeg okvimog sporazuma za mir kojim je
omoguéen mir u Bosni i Hercegovini. S tim u svezi. ukazano je
da je Venecijansko povijerenstvo u svome misljenju o ustavnoj

situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastima Visokog
predstavnika navelo: ..) U takvom kontekstu tesko Je negirati
legitimnost normi koje mogu biti problematicne iz ugla
nediskriminacije, ali neophodne za postizanje mira i stabilnosti
i izbjegavanje dalinjeg gubitka ljudskih Zivota. Ukljucivanje
takvih pravila u rekst Ustava u to vrijeme, shodno tome, ne
zastuzuje kritiku, mada je opreéno osnoviom duhu Ustava koji
ima za cilj da sprije¢i diskriminaciju. (...) Medutim. ukazano je
i da je Venecijansko povjerenstvo istaknulo i sljedece: (...) Ovo
se opravdanje mora, pak, razmotriti u svietlu razvoja u Bilf od
stupanja ustava na snagu. BiH je postala élanica Vijeéa Europe
i zemlja se, shodno tome, mora promatrati u skladu sa
parametrima  zajednickih  europskih  standarda.  Sad Je
ratificirala Europsku konvenciju o ludskim pravima | njen
Protokol broj 12 kako je ranije receno, situacija u Bill se
razvija u pozitivaiom smishy, ali i dalje postoje okolnosti koje
traze politicki sustav koji nije jednostavan odraz viadavine
vecdine, vec koji garantira raspodjelu viasti i polozaja medu
etnickim grupama. Stoga je legitimno pokusati uobliciti izborna
pravila koja ée osigurati odgovarajuéy zastupljenost razlicitih
grupa. (...)

28. Dalje, u Misljenju je ukazano da se kod donosenja
amandmana poslo od pretpostavki da se odredeno uplitanje u
pravo da se bude kandidat na izborima moglo smatrati
opravdanim u svjetlu polja slobodne procjene dodijeljenog
drzavama. U tom je smislu ukazano na stavove Europskog suda
prema kojima je drzavama ostavljeno posebno Siroko polje
slobodne  procjene u razmatranju  podrugja  izbomog
zakonodavstva (vidi Europski sud, Mathicu-Mohin i €, lerfazat
protiv Belgije od 2. ozujka 1987. godine i Melnychenko protiv
Ukrajine od 19. listopada 2004. godine). Cilj koji se nastojao
ostvariti, konkretno provedba jedne odluke Ustavnog suda
kojom se uvazava "ustavni princip kolektivne jednakosti
konstitutivnih naroda koji proizlazi iz oznacavanja Bosnjaka,
Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda", koji "zabranjuje bilo
kakve poscbne privilegije za jedan ili dva od tih naroda, svaku
dominaciju u strukturama vlasti i svaku etnidku homogenizaciju
putem segregacije zasnovane na teritorijalnom razdvajanju"
(Ustavni sud. Odluka 5/98). govori u prilog takvome zakljugku.

29. Potom je ukazano kako Ured visokog predstavnika ne
namjerava utvrdivati je li takvo uplitanje opravdano i u 2013,
godini, niti je na njemu da to uradi. S tim u svezi je ukazano na
stav Ustavnog suda u Odluci broj U 909 da je Ustavni sud taj
koji odlu¢uje o tome postoji li objektivno i razumno opravdanje
u svakom pojedinaénom predmetu u smislu &lanka 11/4. Ustava
Bosne i Hercegovine. Najzad. ukazano je i da se pravno stanje
glede pitanja iznesenog pred Ustavni sud promijenilo osobito u
svjetlu stupanja na snagu Protokola broj 12. kojim se prosiruje
djelokrug zastite na "sva prava odredena zakonom", a &ime se
uvodi opéa zabrana diskriminacije.

IV. Javna rasprava

30. Ustavni sud je, sukladno &lanku 46, Pravila Ustavnog
suda. na Plenarnoj sjednici odrzanoj 5. srpnja 2013. godine,
odlu¢io odrzati javnu raspravu na kojoj ¢e se raspravljati o
ovome zahtjevu. Ustavni sud je, sukladno &lanku 47. stavak 3.
Pravila Ustavnog suda. na Plenarnoj sjednici odrzanoj 27. rujna
2013. godine odlugio na javau raspravu pozvati podnositelja
zahtjeva, predstavnike: Parlamentame skupitine BiH, Narodne
skupstine, Vijeéa naroda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vijeée naroda), Parlamenta FBill, Ureda visokog predstavnika,
Helsinskog komiteta za ljudska prava u BiH, te Pravnog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu, Pravnog fakulteta Sveugilista
u Mostaru, Pravnog fakulteta Univerziteta "D¥emal Bijedi¢" u
Mostaru i Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjaluci. Ustavni
sud je 29. studenog 2013. godine odrzao Jjavnu raspravi kojoj su
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prisustvovali: predstavnici Narodne skupétine (¢lanovi odbora
za ustavna pitanja), predstavnik Vije¢a naroda (uposlenik
Sluzbe za pravna pitanja) predstavnici Kluba iz reda
bosnja¢kog naroda u Vijeéu naroda. predstavnik Helsinskog
Komiteta za ljudska prava u BiH, te predstavnici Pravnog
fakulteta u Sarajevu i Pravnog fakulteta Sveugilidta u Mostaru.

31. Predstavnici Narodne skupstine su iznijeli argumente
uglavnom u okviru odgovora na zahtjev. Predstavnik Vijeca
naroda je istaknuo prigovore koji su se odnosili na
primjenjivost ¢lanka 3. Protokola broj 1, te na preuranjenost
zahtjeva s obzirom da nije implementirana odluka Europskog
suda u predmetu Sejdi¢ i Finci. Prema stavu Vijeca naroda,
upustanjem u meritum zahtjeva Ustavni sud bi preispitivao
Odluku U 5/98, odnosno upustio bi se u preispitivanje odluke
Visokog predstavnika, &ime bi se upustio u ocjenu uskladenosti
odluke Visokog predstavnika s relevantnim odredbama
Europske konvencije i njezinih protokola.

32. Predstavnici Kluba iz reda bosnjackog naroda u
Vijecu naroda analizirali su odredbe Ustava Bosne
Hercegovine i osporene odredbe entitetskih ustava, te istaknuli
da su restriktivne. jer dopudtaju samo pripadnicima
konstitutivnih naroda da se kandidiraju za navedene pozicije.
Zakljuéili su da je zahtjev utemeljen i da osporene odredbe
treba proglasiti neustavnim.

33. Predstavnik Helsinskog komiteta je podrzao ovaj
zahtjev istiCuéi da je on u sluzbi izgradnje principa
jednakopravnosti svih u BiH, te izrazio ocekivanja da ée i
Ustavni sud pri odluéivanju o ovome zahtjevu biti na "liniji"
uvodenja ovoga principa.

34. Predstavnica Pravnog fakulteta Univerziteta u
Sargjevu je istaknula kako je ovim zahtjevom sustinski
pokrenuto isto pitanje kao i u predmetu Europskog suda Sejdic i
Finci protiv Bosne | Hercegovine, pa da su, prema tome.
osporene odredbe u oprecnosti s Europskom konvencijom i
medunarodnim dokumentima koji se primjenjuju u Bil.

IV. Relevantni propisi

35. Ustav Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 21/92 - pregiséeni tekst. 28/94. 8/96,
13/96. 15/96. 16/96. 21/96, 21/02, 26/02 ispravka, 30/02
ispravka. 31/02, 69/02. 31/03, 98/03, 115/05, 117/05 i 48/11) u
relevantnom dijelu glasi:

Clanak 80. stavak 2. tocka 4.

Predsjednik ima dva potpredsjednika iz  razlicitih
konstitutivnih naroda.
(tocka I stavak 2 Amandmana LXXX1II).
Clanak 83. stavak 4.
Predsjednik  Republike i potpredsjednici Republike

direkino se biraju s liste kandidata za predsjednika Republike
Srpske, tako $to je za predsjednika izabran kandidat koji ostvari
najveci broj glasova, a za potpredsjednike su izabrani
kandidati iz druga dva konstitutivna naroda koji imaju najveci
broj glasova iza izabranog predsjednika Republike.

ftocka 5 Amandmana XL dopunjena je tockom 4
Amandmana LXXXIII)

36. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine" br. 1/94, 13/97. 16/02,
22/02, 52/02, 60/02, ispravka, 18/03, 63/03, 9/04. 20/04, 33/04,
71/05, 72/05, 32/07 i 88/08) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak [V.B.1. §lanak 1. stavak 2.

(2) Predsjednik Federacije ima dva polpredsjednika iz
razlicitih konstitutivnih naroda. Oni se biraju u skladu sa ovim
Ustavom.

(dopunjen Amandmanom XLI)

Clanak 1V.B.1. &lanak 2. st. 1.i 2.

(1) Pri_izboru predsjednika i dva potpredsjednika
Federacije  Bifl najmanje  treéina  delegata iz klubova
bosnjackih, hrvatskih ili srpskih delegata u Domu naroda moze
kandidirati predsjednika i dva potpredsjednika F. ederacije BiH.

(2) I[zbor za predsjednika i dva potpredsjednika
Federacije BiH zahtijeva prihvaéanje zajednicke liste i
kandidata za predsjednika i potpredsjednike Federacije,
vecinom glasova u Zastupnickom domu, a zatim i veéinom
glasova w Domu naroda. ukljucujuéi veéinu kluba svakog
konstitutiviog naroda.

(izmifjenjen Amandmanom XLII)

37. Izborni zakon BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br.
23/01. 7/02,9/02. 20/02, 25/02. 4/04, 20/04, 25/05, 52/05.
65/03, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07. 33/08, 37/08. 32 /10, 18/13 i
7/14) u relevantnom dijelu glasi:

POGLAVLIE 94

PREDSJEDNIK I POTPREDSJEDNIK

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Clanak 9.13
Pri izboru predsjednika i dopredsjednika Federacije BiH,
najmanje  jedna  treéina izaslanika  klubova zastupnika
konstitutivaih naroda u Domu naroda Parlamenta Federacije
predlaze kandidate za mjesta predsjednika i dopredsjednika
Federacije.

Clanak 9.14

(1) Iz reda kandidata iz élanka 9.13 ovog zakona
Jormiraju se zajednicke liste kandidata za mjesta predsjednika i
dopredsjednika Federacije Bill.

(2) Zastupnicki dom Parlamenta Federacije BiHf glasuje o
Jednoj ili vife zajednickih listi koju sacinjavaju i kandidata
ukljucuju¢i po jednog kandidata iz svakog konstitutivnog
naroda. Lista koja dobije veéinu glasova u Zastupnickom domu
Parlamenta Federacije BiH bit ¢e izabrana ukoliko dobije
vecinu glasova w Domu naroda, ukljucujuci i veéinu glasova
klubova zastupnika svakog konstitutivnog naroda.

Clanak 9.15

U slucaju da zajednicka lista prezentirana od strane
Zastupnickog doma ne dobije potrebnu vecinu u Domu naroda,
ova procedura de se ponoviti. Ukoliko, u ponovijenof
proceduri, zajednicka lista koja dobije veédinu glasova u
Zastupnickom domu bude ponovno odbijena u Domu naroda, ta
zajednicka lista smatrat ée se izabranom,

Clanak 9.16

zaslanici u Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine iz reda ostalih mogu sudjelovati u izhoru
kandidata za predsjednika i dopredsjednika. Medutim, ovom
prilikom se nece formirati bilo kakav kiub zastupnika ostalih i
njihov se glas nece racunati pri racunanju odredene vedine u
klubovima zastupnika konstitutivaih naroda.

POGLAVLIE 12

PREDSJEDNIK I DOPREDSJEDNICI REPUBLIKE
SRPSKE

Clanak 12.1.

Predsjednika i dva (2) dopredsjednika Republike Srpske,
koji se neposredno biraju s teritorija Republike Srpske, biraju
biraci registrirani da glasuju u Republici Srpskoj.

Clanak 12.2

Birac registriran da glasuje za predsjednika Republike

Srpske moze glasovati samo za jednog kandidata.
Clanak 12.3.

Bira se kandidat iz reda svakog konstitutivnog naroda koji
dobije najveci broj glasova. Izmedu ta tri (3) kandidata, po
Jedan iz svakog konstitutivnog naroda, za predsjednika se bira
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kandidat koji dobije najveéi broj glasova, a dva kandidata koji
se po broju osvojenih glasova nalaze na drugom i trecem
mjestu biraju se za dopredsjedatelje.
V. Dopustivost

38. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je
posao  od odredaba €lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine.

Clanak VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud ima iskljucivu nadleznost odlucivanja o svim
sporovima kojfi proisteknu iz ovog Ustava izmedu entiteta, ili
izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili i=medu
institucija Bosne [ Hercegovine, ukljucujuéi, ali  ne
ogranicavajuci se na to:

Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne
odnose sa  sugjednom drzavom sukladna ovom Ustavu,
ukljucujuci i odredbe koje se ticu suvereniteta i teritorifalnog
integriteta Bosne i Hercegovine.

Je li neka odredba ustava ili zakona Jednog entiteta
sukladna ovom Ustavu.

Spor moze pokrenuti &lan Predsjednistva, predsjedavajuci
Vijeéa ministara, predsjedavajuci ili dopredsjedavajuéi jednog
od domova  Parlamentarne skupstine;  jedna  Eetvrtina
¢lanova/delegata jednog od domova Parlamentarne skupstine,
ili jedna éetvrtina jednog od domova zakonodavnog tijela
Jednog entiteta. ;

39. U konkretnom slugaju zahtjev je podnio  Zeljko
Komsi¢, ¢lan Predsjednistva Bosne i Hercegovine. Imajuéi u
vidu odredbe &lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 19. Pravila Ustavnog suda. Ustavni sud Jje utvrdio da je
zahtjev dopustiv zato $to ga je podnio ovlasteni subjekt. a da ne
postoji nijedan razlog za nedopustivost zahtjeva iz &lanka 19.
Pravila Ustavnog suda,

VI. Meritum

40. Podnositelj zahtjeva smatra kako osporene odredbe
ustava entiteta i Izbornog zakona nisu sukladne &lanku 1.
Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju; ¢lanku 11/4. Ustava
BiH u svezi s Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije i njezinim &lankom 5. kao i
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima i
njegovim €l. 2. 25, i 26, te medunarodnim instrumentima iz
Aneksa [ na Ustav BiH i ¢lanku 14. u svezi s &lankom 3.
Protokola broj 1 uz Furopsku konvenciju.

41. Ustavni sud éc u prvome dijelu dati odgovore na
prigovore koje je istaknula Narodna skupstina u svezi s ovim
zahtjevom.

42. Narodna skupitina smatra kako se ovim zahtjevom
prvenstveno pokreée pitanje uskladenosti osporenih odredbi s
Europskom konvencijom, a da se pred Europskim sudom nalazi
pet predmeta kojim se pokreée pitanje  nacionalne
opredijeljenosti pojedinca kao uvjeta za kandidiranje na javne
funkcije. S tim u svezi, odluéivanje o meritumu zahtjeva
znatilo bi preplitanje nadleznosti u predmetima istog pravnog
osnova izmedu Europskog suda i Ustavnog suda. Ustavni sud
ne prihvaéa navedeni prigovor. Naime, ovim se zahtjevom
pokrece pitanje uskladenosti osporenih odredbi s &lankom 11/4.
Ustava BiH i &lankom 1. Protokola broj 12. Dalje, sukladno
Clanku VI/3.(a) Ustava BiH, Ustavni sud je jedini nadlezan
cijeniti uskladenost ustava entiteta i zakona s Ustavom BiH. Na
drugoj strani Europska konvencija je nastala kao izraz
suglasnosti dr?ava da ée na svome teritoriju osigurati prava i
slobode koje su njome propisane svima koji dodu pod njihovu
Jurisdikeiju. Zbog toga se sustav zastite ljudskih prava odnosi
prije svega na zadtitu ljudskih prava na nacionalnoj razini,
Zadtita koja se ostvaruje mehanizmima Konvencije ima

supsidijarni karakter. Stoga, ¢injenica da u istom trenutku pred
oba suda moze biti pokrenuto pitanje koje. sukladno ustavnim
ovlastima, ulazi u nadleznost Ustavnog suda. odnosno sukladno
Europskoj konvenciji u nadleznost Europskog suda, ne
ograni€ava i ne iskljuuje ovlasti Ustavnog suda iz navedene
odredbe Ustava BiH, s obzirom da zatita ljudskih prava mora
biti primarno osigurana na nacionalnoj razini.

43. Narodna skupstina ukazuje da ovaj zahtjev treba biti
odbacen kao preuranjen s obzirom da bi se odluéivanjem o
njemu prejudicirala implementacija odluke Europskog suda u
predmetu Sejdic i Finci i ishod ustavnopravne reforme Ustava
BiH koja je u tijeku. Ustavni sud ne prihvaéa ovaj prigovor.
Naime, Ustavni sud ukazuje kako su predmet "spora" pred
Europskim sudom bile odredbe Ustava BiH o izboru &lanova
Predsjednistva BiH i delegata u Domu naroda Parlamentarne
skupstine BiH. Ovim se zahtjevom pokreée pitanje uskladenosti
odredaba entitetskih ustava i Izbornog zakona o izboru
predsjednika i dopredsjednika entiteta s Ustavom BiH, te
medunarodnim dokumentima koji se primjenjuju u BiH. Ustav
BiH ne sadrzi niti jednu odredbu kojom je reguliran izbor na
navedene funkcije. Buduéi da se podnositelj zahtjeva pozvao na
¢lanak 11/4. koji. sukladno &lanku X/2. Ustava BiH i ne moge
biti izmijenjen, Ustavni sud smatra kako ne postoji prepreka za
razmatranje usugladenosti osporenih odredbi s Ustavom BiH.
konkretno &lankom 11/4. Ustava BiH.

44. U tome smislu, postupak eventualnih izmjena i
dopuna Ustava BiH uslijed implementacije odluke u predmetu
Sejdi¢ i Finci ni na koji nadin ne ogranidava i ne sprecava
Ustavni sud da razmatra ovaj zahtjev i usuglasenost osporenih
odredbi s Ustavom BiH. konkretno &lankom 11/4. a koji.
sukladno ¢lanku X/2. Ustava BiH, i ne moze biti izmijenjen.

45. Dalje, Narodna skupitina smatra kako se ovim
zahtjevom pokreée identiéno pitanje o kojem je Ustavni sud veé
odlugivao u citiranoj Odluci broj AP 2678/06. Ustavni sud ne
prihvaéa ovaj prigovor. U navedenome je predmetu Ustavni sud
ispitivao  ogranicenje koje je uspostavljeno u odnosu na
kandidaturu konstitutivnih naroda za clanove Predsjednistva
BiH, s obzirom na njihovu nacionalnu pripadnost i entitet iz
kojega dolaze, a koje je ustanovljeno Izbornim zakonom i koje
slijedi rjesenje iz &lanka V. Ustava BiH. Medutim. ovim se
zahtjevom pokreée pitanje iskljucenja u odnosu na kandidanwu
"ostalih” za izbor predsjednika i potpredsjednika entiteta, koje
Je ustanovljeno osporenim odredbama ustava entiteta i koje kao
takvo slijedi i [zborni zakon.

46. Narodna skupitina ukazuje kako su osporene odredbe
ustava entiteta i Izbomog zakona rezultat implementacije Trece
djelomiéne odluke broj U 5/98 (vidi Ustavni sud, Djelomiéna
odluka broj U 5/98 111 od 1. srpnja 2000. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku BiH" broj 23/00) pa bi se njihovim
ispitivanjem Ustavni sud upustio u preispitivanje vlastite
odluke. Ustavni sud ne prihvaéa ovaj prigovor. Naime,
neprijeporno je da su osporene odredbe ustava entiteta i
Izbornog zakona proistekle iz implementacije Trece djelomiéne
odluke broj U 598 koja je promovirala ustavni princip
jednakosti sva tri konstitutivna naroda na cijelome teritoriju
BiH. te s tim u svezi. raspodjelu javnih funkcija izmedu
konstitutivnih naroda. Medutim, Treéa djelomiéna odluka broj
U/ 5/98 se nije bavila pravima "ostalih”, a ovim se zahtjevom
upravo pokreée pitanje sudjelovanja "ostalih" u raspodjeli
javnih funkcija uz osiguranje garancije iz &lanka 11/4. Ustava
BiH. Osim toga, ovaj se zahtjev mora sagledati i u svezi s
promjenama koje su uslijedile nakon dono%enja Odluke broj U
3/98, prvenstveno da je BiH postala punopravni &lan Vijeéa
Europe, da je ratificirala Europsku konvenciju i njezine
protokole, te da je ratificirala i Protokol broj 12 kojim se uvodi
opéa zabrana diskriminacije.
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47. Dalje, Narodna skupstina smatra kako su osporene
odredbe kao ustavna rjefenja nametnute odlukom Visokog
predstavnika pa da bi se njihovim ispitivanjem Ustavni sud. s
obzirom na navode iz zahtjeva o usuglasenosti s Europskom
konvencijom i Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije, upustio u ispitivanje usuglasenosti
odluka Visokog predstavnika s medunarodnim dokumentima,
Ustavni sud ne prihvaéa navedeni prigovor. Naime, kao 3to je
ve¢ ukazano u ovoj odluci, ovim se zahtjevom pokreée pitanje
usugladenosti osporenih odredbi s &lankom 11/4. Ustava BiH,
Ustavni sud podsjeca da kada Visoki predstavnik intervenira u
pravni sustav Bosne i Hercegovine, supstituirajuéi domade
vlasti. tada djeluje kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakoni koje
donosi su prirode domaéih zakona, te se moraju smatrati
zakonima Bosne i Hercegovine, &ija je suglasnost s Ustavom
Bosne i Hercegovine podlozna kontroli Ustavnog suda (vidi
Ustavni sud. Odluka broj U 900 od 3. studenog 2000, godine,
objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 1/01. Odluka broj
U 16/00 od 2. veljage 2001. godine, objavljena u "Sluzbenom
glasniku BiH" broj 13/01 i Odluka broj U 25/00 od 23. ozujka
2001. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj
17/01).

48. Narodna skupstina ukazuje da su osporene odredbe
entitetskih ustava i [zbornog zakona sukladne Ustavu BiH koji
Je na snazi, a u sluéaju da se zahtjevu udovolji otvorilo bi se
pitanje uskladenosti ustava entiteta s Ustavom BiH, &me bi
pravni sustav BiH, kao i njeno drzavnopravno uredenje u
cijelosti, bili dovedeni u pitanje. Ustavni sud ne prihvaéa
navedeni prigovor. Naime, neprijeporno je da osporene odredbe
ustava entiteta i Izbornog zakona odrazavaju identi¢an princip
kao i odredbe Ustava Bill (¢lanak V. Predsjednistvo BiH)
prema kojima je, kao i osporenim odredbama, iskljuéena
moguénost kandidiranja "ostalih" za izbor na neku od
navedenih funkcija. Potom, neprijeporno je da je Ustavni sud u
svojoj praksi odlugivao o zahtjevu koji se odnosio na pitanje
usuglaSenosti odredbi Ustava BiH s &lankom 14. Europske
konvencije i ¢lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju (U 5/04). Ustavni sud je zakljugio kako se ne radi o
"sporu koji se javlja po ovome Ustavu" u smislu &lanka VI/3.
Ustava BiH nego o moguéem konfliktu izmedu domadeg i
medunarodnog prava, odnosno da prava iz Europske konvencije
ne mogu imati superiorniji status u odnosu na Ustav BiH, jer je
Europska konvencija stupila na snagu na temelju Ustava BiH.
Takoder. neprijeporno je da je Ustavni sud odluéivao o zahtjevu
kojim je pokrenuto pitanje usugladenosti odredbi Izbornog
zakona (isklju¢ena moguénost kandidiranja "ostalih" za &lanove
Predsjednistva BiH) o kandidaturi za &lanove Predsjednistva
BiH s ¢lankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju,
¢lankom 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju, te
¢lankom 2. stavak |. toéka c) i &lankom 5. stavak 1. todka c)
Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne
diskriminacije ({/ /3/04). Kako se osporena odredba Izbornog
zakona temelji na Elanku V. Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud je zauzeo stav da bi se upustanjem u meritum
zahtjeva vrsilo ispitivanje odredbe Ustava Bosne i Hercegovine
s odredbama Europske konvencije i Konvencije o uklanjanju
svih oblika rasne diskriminacije.

49. Medutim, ovim su zahtjevom osporene odredbe
entitetskih ustava, a ne Ustava BiH, kao 3to je to bio sluaj u
predmetu U 3/04, odnosno osporene odredbe nisu identiéne
nekoj odredbi Ustava BiH kao §to je bio sluéaj u predmetu U/
13/05. Ustavni sud podsjeéa da je sukladno &lanku VI/3.(a)
Ustava BiH jedini nadleZan odluivati je li bilo koja odredba
ustava ili zakona jednog entiteta sukladna ovom Ustavu. Pri
tome, u tumacenju pojma ovaj Ustav i obveza Ustavnog suda
da podrzi ovaj Ustav mora se imati u vidu 15 medunarodnih

sporazuma o ljudskim pravima iz Aneksa I na Ustav BiH koji
se izravno primjenjuju u BiH. te polozaj koji prava iz Europske
konvencije i njezini protokoli imaju u ustavnom poretku
drzave. Naime. prava iz Europske konvencije i njezinih
protokola ne samo da se izravno primjenjuju u BiH, nego
sukladno é&lanku I1/2. Ustava BiH imaju prioritet nad svim
ostalim zakonima. Najzad. sukladno &lanku 11/4. Ustava BiH
uZivanje prava i sloboda. predvidenih u ovome é&lanku ili u
medunarodnim  sporazumima navedenim u Aneksu | ovog
Ustava, osigurano je svim osobama u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao 3to je spol, rasa, boja,
jezik, vjera, politi¢ko i drugo miljenje. nacionalno ili socijalno
podrijetlo. povezanost s nacionalnom manjinom, imovina.
rodenje ili drugi status. Znadaj ¢lanka Il. Ustava BiH koji
regulira ljudska prava i slobode odreden je &lankom X/2.
Ustava BiH prema kojem nijednim amandmanom na ovaj Ustav
ne ntoZe se eliminivati, niti umanjiti bilo keje od prava i
sloboda iz Elanka II. ovog Ustava, niti izmijeniti ova odredba.
U tome smislu termini ovaj Ustav i obveza Ustavrog suda da
podrzi ovaj Ustav na polju ostvarivanja i zadtite ustavom
garantiranih  ljudskih prava i sloboda na prvom mjestu
podrazumijeva élanak II. Ustava BiH u njegovom punom
znafenju. a u &ijem tumadenju Ustavni sud ne moZe eliminirati
ili umanjiti prava ili slobode koje ovaj ¢lanak garantira. Pri
tome. €injenica kako se radi ne samo o pravima i slobodama
koje su izri¢ito pobrojane u navedenoj odredbi Ustava BiH, veé
i 0 pravima i slobodama koje su sadrzane u i medunarodnim
dokumentima ne umanjuje karakter €lanka 1I. kao odredbe
Ustava BiH, koja podrazumijeva ovaj Ustav i obvezu Ustavnog
suda da §titi ovaj Ustav. Osim toga, Ustavni sud podsjeéa da je
u Trecoj djelomiénoj odluci broj U 5/98 zauzeo stav: (...) ne
moZe se zakljuciti da Ustav BiH predvida opéi institucionalni
model koji se moze prenijeti na razinu entiteta, ili da sliéne,
etnicki definirane institucionalne strukture na razini entiteta, ne
moraju  zadovoljavati  globalni  obvezujuéi  standard
nediskriminacije Ustava BiH prema élanku [1/4. Ustava Bil
(...). Sukladno navedenome. &injenica da osporene odredbe
ustava entiteta i [zbornog zakona odrazavaju identi¢an princip
koji je sadrzan u €lanku V. Ustava BiH ne spre¢ava Ustavni sud
da osporene odredbe ispita u svezi s globalnim obvezujuéim
standardom nediskriminacije Ustava BiH prema &lanku 114,
Ustava BiH.

50. Ustavni sud ée se dalje oitovati o povredi &lanka 14.
Europske konvencije u svezi s &lankom 3. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju, jer prema navodima podnositelja
zahtjeva "ostali" su uskradeni u pravu da se kandidiraju za
funkcije predsjednika i dopredsjednika entiteta samo zbog toga
§to nisu pripadnici nekog od konstitutivnih naroda.

51. Clanak 14. Europske konvencije glasi:

UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom
osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao §to su
spol, rasa. boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, sveza sa nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

52. Clanak 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
glasi:

Visoke strane ugovornice se obvezuju da u primjerenim
vremenskim razmacima odrzavaju slobodne izbore s tajnim
glasanjem, pod uvjetima koji osiguravaju slobodno izrazavanje
misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela,

53. Ustavni sud podsjeéa kako je &lanak 14. Europske
konvencije primjenjiv u sluéajevima kada postoji razlidito
postupanje po zabranjenoj osnovi prema osobi ili grupi osoba
koje se nalaze u sliénoj situaciji u svezi s nekim pravom iz
Europske konvencije i njezinih protokola, a za to razligito
postupanje nema objektivnog ili razumnog opravdanja. Prema
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tome, da bi se primijenio &lanak 14, pravilo, akt ili propust
moraju potpadati pod djelokrug nekog materijalnog prava iz
Europske konvencije. Podnositel] zahtjeva smatra kako
osporene odredbe potpadaju pod djelokrug élanka 3. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju.

54, Ustavni sud nalazi da je Europski sud u predmetu
Boskoski protiv. Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije
(Vidi  Europski sud. Boskoski protiv Bivie Jugoslavenske
Republike Makedonije, aplikacija broj 11676/04, 2. rujna 2004.
godine) istaknuo: "Prema stanovistu Europskog suda €lanak 3.
Protokola broj | garantira ‘izbor zakonodavne vlasti' i termin
'zakonodavna' ne znaCi nuzno nacionalni parlament. Ovaj se
termin mora tumaéiti u svjetlu ustavne strukture drzave koja je
u pitanju (vidi, mutatis mutandis, Mathieu-Mohin i Clerfavt
protiv Belgije, presuda od 2. oZzujka 1987. godine, Series A br.
113, p. 23, stav 53; Matthews protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], aplikacija broj 24833/94, ECHR 1999-1. stavak 40). U
dva ranija slu¢aja Povjerenstvo je smatralo kako se vlast sefa
drzave kao takva ne moze tumaditi kao "zakonodavna" u smislu
¢lanka 3. Protokola broj 1 (vidi Europski sud, Baskauskaite
protiv Lithuania, aplikacija broj 41090/98. Odluka Povjerenstva
od 21. listopada 1998. godine, Habsburg-Lothringen protiv
Austrije. aplikacija broj 15344/89, Odluka Povjerenstva od 14.
prosinca 1989, Odluke i Izvije$éa 64. p. 211). Medutim,
Europski sud ne iskljuéuje moguénost primjene é&lanka 3.
Protokola broj 1 na izbore za predsjednika. Europski sud smatra
kako ova odredba osigurava karakteristike "efektivne politicke
demokracije", za €ije osiguranje se mora imati u vidu ne samo
strogo zakonodavna vlast koju tijelo ima, veé takoder uloga
tijela koje je u pitanju u cjelokupnom zakonodavnom procesu
(vidi. naprijed citiranu, Matthews protiv  Ujedinjenog
Kraljevstva, st. 42. i 49). Ukoliko bi se utvrdilo kako $ef drzave
ima ovlasti inicirati ili usvajati zakone, ili uzivati Siroke ovlasti
u kontroliranju usvajanja zakona ili ovlasti kontrolirati osnovna
zakonodavna tijela. moglo bi se smatrati kako postoji
"zakonodavna vlast" u smislu élanka 3. Protokola broj 1.

55. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud primjeéuje kako
sukladno relevantnim odredbama Ustava Republike Srpske
predsjednik Republike Srpske moZe uskratiti objavljivanje
zakona koji je usvojila Narodna skupstina. kao osnovno tijelo
koje donosi zakone, i zatraZiti ponovno odludivanje o tome
zakonu. Medutim, ako isti zakon ponovno bude usvojen u
Narodnoj skupstini predsjednik Republike Srpske duzan ga je
objaviti. Osim toga. predsjednik Republike Srpske moze, za
vrijeme ratnog i izvanrednog stanja, koje proglase institucije
Bosne i Hercegovine, ako se Narodna skupitina ne moze
sastati, na prijedlog Vlade Republike Srpske ili na svoju
inicijativu i nakon §to sasluia misljenje predsjednika Narodne
skupstine. donositi uredbe sa zakonskom snagom i o pitanjima
iz nadleznosti Narodne skupitine i imenovati i razrjesavati
funkcionere koje bira odnosno imenuje i razrje$ava Narodna
skupdtina. Ove uredbe, odnosno odluke o imenovanju i
razrieSenju, predsjednik Republike Srpske podnosi na potvrdu
Narodnoj skupitini éim ona bude u moguénosti sastati se.
Takoder se za vrijeme ratnog i izvanrednog stanja aktima
predsjednika Republike Srpske, ako se Narodna skupitine ne
moZe sastati, iznimno dok to stanje traje, mogu obustaviti
pojedine ustavne odredbe koje se odnose na donosenje zakona,
osim onih koje se odnose na odredena prava i slobode. Dakle,
navedeno iskljuéivo u posebnim uvjetima (ratno i izvanredno
stanje). Dalje, predsjednik Republike Srpske ima pravo
predloZiti kandidata za predsjednika Vlade Republike Srpske
kao osnovnog tijela koje inicira donoSenje zakona, Medutim,
predsjednik Vlade Republike Srpske i njezini &lanovi imenuju
se ve¢inom glasova izaslanika u Narodnoj skupétini. U sluéaju
da je doslo do krize u funkcioniranju Vlade Republike Srpske,

predsjednik Republike Srpske, ali samo na inicijativu najmanje
20 izaslanika, i nakon 3to prethodno sasluia predsjednika
Narodne skupstine i predsjednika Vlade Republike Srpske,
moze zatraziti od predsjednika Vlade Republike Srpske da
podnese ostavku, odnosno ako on to odbije uginiti. predsjednik
Republike Srpske ga moZe razrijesiti.

56. Dalje, Ustavni sud primjeéuje da, sukladno
relevantnim  odredbama  Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, predsjednik Federacije BiH kad utvrdi da
domovi, kao osnovna tijela koja donose zakone, nisu u
moguénosti donositi potrebne zakone. moZe, uz suglasnost
dopredsjednika Federacije BiH. raspustiti jedan ili oba doma,
time da se dom ne moZe raspustiti u tijeku jedne godine od
njegova prvog saziva. Iskljudivu ovlast raspuitanja oba doma
predsjednik Federacije BiH ima kada oni ne uspiju usvojiti
proracun Federacije BiH prije poéetka proradunske godine.
Dalje, predsjednik Federacije BiH, uz suglasnost oba
dopredsjednika, imenuje Vladu Federacije BiH, kao osnovno
tijelo koje inicira zakone, nakon konzultacija s premijerom ili s
kandidatom za tu funkciju. Vlada Federacije BiH je izabrana
nakon S§to njezino imenovanje potvrdi veéinom glasova
Zastupnicki dom Federacije BiH. Ukoliko ova potvrda izostane,
cijeli postupak se mora ponoviti. Potom predsjednik Federacije
BiH. uz suglasnost dopredsjednika. moze odlukom smijeniti
Vladu Federacije BiH ili Vladi Federacije BiH moZe biti
izglasano nepovjerenje veéinom glasova u oba doma
Parlamenta Federacije BiH.

57. Ustavni sud smatra kako navedena analiza ne ukazuje
da predsjednik Republike Srpske i predsjednik Federacije BiH
imaju ovlast inicirati ili usvajati zakone, ili uZivati Siroke
ovlasti u kontroliranju usvajanja zakona ili ovlast kontroliranja
osnovnih zakonodavnih tijela, pa bi se moglo smatrati da
postoji "zakonodavna vlast" u smislu &lanka 3. Protokola broj 1.
Imajuéi u vidu navedeno, zahtjev ne pokreée pitanje &lanka 14.
Europske konvencije u svezi s élankom 3. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju. S tim u svezi Ustavni sud u ovome dijelu
odbija zahtjev kao neutemeljen.

58. Dalje. iz navoda podnositelja zahtjeva proizlazi kako
je osporenim odredbama ustava entiteta i [zbommog zakona u
odnosu na "ostale", u ostvarivanju prava da budu kandidirani te
eventualno izabrani, kao zakonom garantiranog prava,
uspostavljena diskriminacija. Zato $to su "ostali" uskraéeni u
pravu da se kandidiraju za funkcije predsjednika i
dopredsjednika entiteta samo iz razloga $to nisu pripadnici
nekog od konstitutivnih naroda. Navedeno je, prema navodima
podnositelja zahtjeva, opre€no €lanku 11/4. Ustava BiH i &lanku
1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju.

59. Clanak 11/4. Ustava BiH u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 11/4.

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih ovim &lankom ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovom
Ustavu, osigurano je za sve osobe u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao §to je spol, rasa, boja,
Jjezik, vjera, politicko ili druge uvjerenje, nacionalno ili
drustveno podrijetio, vezivanje za neku nacionalnu manjinu,
imovina, rodenje ili drugi status.

60. Clanak 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju
glasi:

Clanak 1.
Opéa zabrana diskriminacije

1.Uzivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ée se
bez diskriminacife po bilo kojoj osnovi kao sto je spol, rasa,
boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovina, rodenje ili drugi status.
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2. Nikoga ne smiju diskriminirati javna tijela na bilo kojoj
osnovi, kako je i navedeno u stavku 1.

61. Izborni zakon Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glast:

Clanak 1.4

(1) Svaki drzavijanin Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: driavijanin BiH) s navrSenih 18 godina Zivota ima
pravo glasovati i biti biran (u daljnjem tekstu. biracko pravo),
sukladno odredbama ovoga Zakona.

62. Ustavni sud podsje¢a kako pravo da se bira i bude
biran &ini osnovu efektivne politike demokracije. Drzave
uzivaju Siroko polje procjene u uspostavljanju i reguliranju
izbomog sustava koji ¢e primjenjivati. Brojni su i razligiti
nacini organiziranja i provodenja izbora. Ova razliitost je
uvjetovana historijskim razvojem. kulturnom raznoliko$éu,
razvojem polititke misli u drzavi. Zbog toga zakonodavstvo
koje regulira izbore mora biti sagledano u svjetlu politicke
evolucije zemlje koja je u pitanju s obzirom da karakteristike
koje su neprihvatljive u kontekstu jednoga sustava mogu u
datom trenutku biti prihvatljive u kontekstu drugog. U tome
smislu, drzave su slobodne izabrati svrhu zbog koje
uspostavljaju ogranienja prava da se bira i bude biran.
Medutim, ova je sloboda ograniena obvezom da svrha
ograni¢enja mora biti sukladna principu vladavine prava i
opravdana specifiénim okolnostima (vidi Europski sud.
Sitaropoulos i Giakoumopoulos protiv Gréke, presuda od 15.
ozujka 2012. godine (tad. 63. do 68). Najzad. jedan od
¢imbenika pri ocjeni 3irokoga polja procjene koje drzave
uZivaju u ovoj oblasti je i postoje i ili ne postoje drugi nadini i
sredstva kojim se moZe postiéi isti cilj (vidi Europski sud, Glor
protiv Svicarske. aplikacija broj 13444/04. presuda od 30.
travnja 2009. godine, toka 94).

63. Ustavni sud ukazuje kako Izborni zakon u &lanku 1.4.
svim drzavljanima BiH s navrSenih 18 godina Zivota garantira
pravo da biraju i da budu birani. U tome se smislu radi o pravu
garantiranom zakonom u smislu &lanka 1. Protokola broj 12 &ije
se uZivanje mora osigurati bez diskriminacije na bilo kojoj
osnovi 1 u odnosu na koje javne vlasti nikoga ne smiju
diskriminirati.

64. Potom, Ustavni sud ukazuje kako je glede tumagenja
pojam diskriminacije u smislu élanka 1. Protokola broj 12
Europski sud u odluci Sejdié i Finci istaknuo (stavak 55):
"Pojam diskriminacije je dosljedno tumaéen u jurisprudenciji
Suda u odnosu na ¢lanak 14. Konvencije. Jurisprudencija
narodito jasno precizira da 'diskriminacija’ oznadava razli¢ito
postupanje bez objektivnog i razumnog opravdanja prema
osobama koje su se nasle u sli¢nom poloZaju (vidjeti todke 42-
44. i navedene izvore). Autori su koristili isti termin,
diskriminacija, u ¢lanku 1. Protokola br. 12. Bez obzira na
razlike u Sirini obima izmedu ovih odredbi, znadenje ovog
pojma u ¢&lanku 1. Protokola br. 12 je trebalo biti identi¢no
tumacenju iz ¢lanka 14. (vidjeti ObrazloZenje (Explanatory
Report) uz Protokol br. 12, toéka 18). Sud, prema tome, ne vidi
razlog da odstupa od utvrdenog tumacenja 'diskriminacije',
navedenog u tekstu, u primjeni istog pojma prema &lanku 1.
Protokola br. 12 (u svezi sa sudskom praksom UN-ovog
Komiteta za ljudska prava glede ¢lanka 26. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, odredbe koja je
sliéna, ali ne i identiéna — &lanku 1. Protokola br. 12 uz
Konvenciju, vidjeti Nowak, Komentari CCPR, [zdavaéi N. P.
Engel. 2005, strana 597-634)".

65. Slijedom navedenoga, Ustavni sud mora odgovoriti na
pitanje da li se osporenim odredbama, koje pripadnicima
"ostalih" onemogucuju ostvarenje prava da budu kandidirani te
eventualno birani na funkciju predsjednika i dopredsjednika
entiteta jer nisu iz reda konstitutivnih naroda, uspostavlja

razli¢ito postupanje bez objektivnog i razumnog opravdanja
prema osobama koje su se nasle u sliénom polozaju.

66. Ustavni sud primjeéuje kako €lanak 1.4. Izbornog
zakona pravo da biraju i budu birani garantira svim
drzavljanima BiH. Clankom 3. Zakona o drzavljanstvu je
odredeno da svi drzavljani BiH uZivaju ista ljudska prava i
temeljne slobode kao $to je to odredeno Ustavom BiH i uZivaju
zatitu ovih prava na gitavome teritoriju BiH, pod istim
uvjetima. Iz navedenih odredbi neprijeporno proizlazi da pojam
drzavljani BiH, kojim je garantirano pravo da biraju i budu
birani u smislu &lanka 1.4. Izbornog zakona, podrazumijeva i
konstitutivne narode i "ostale". U tome smislu, osporene
odredbe entitetskih ustava i Izbornog zakona koje iskljuuju
moguénost "ostalih” kao drzavljana BiH da se kandidiraju za
poziciju predsjednika i dopredsjednika entiteta, garantirajuéi tu
moguénost  iskljuivo  konstitutivnim  narodima  kao
drzavljanima BiH, uspostavljaju razli¢it tretman "izmedu osoba
koje su se nasle u sliénom (i/i istom) polozaju" koji je zasnovan
na etnikom podrijetlu.

67. Sljedece pitanje na koje je potrebno odgovoriti jeste je
li razli¢ito postupanje ustanovljeno bez objektivnog i razumnog
opravdanja. S tim u svezi. Ustavni sud ukazuje kako je
Europski sud u predmetu Sejdic i Finci (to€. 43. 1 44) zauzeo
stav koji se moZe sumirati na sljede¢i nadin: diskriminacija
temeljem etnikoga podrijetla neke osobe predstavlja jedan od
oblika rasne diskriminacije koja je posebice okrutan oblik
diskriminacije i. s obzirom na njene opasne posljedice, trazi od
vlasti poseban oprez i odluéne reakcije. Zbog ovakvih razloga
vlasti moraju iskoristiti sva raspoloZiva sredstva u borbi protiv
rasizma i tako ojacati viziju demokratskoga druitva u kojemu
se na razli¢itost ne gleda kao na opasnost nego kao na
bogatstvo (vidjeti Nachova i ostali protiv Bugarske [GC]. br.
43577/98 i 43579/98, togka 145, ECHR 2005-VIL, i Timishev.
citirano, togka 56). U ovakvom kontekstu. gdje se razlika u
tretmanu temelji na rasi i etniCkome podrijetlu, pojam
objektivnoga i razumnoga opravdanja se mora tumaéiti 3to je
moguce preciznije (vidjeti D. H. i ostali, citirano, toéka 196).
Sud takoder smatra kako se nijedna vrsta razli€¢itoga postupanja
koje se iskljucivo ili u kritiénom obimu temelji na etniékome
podrijetlu  pojedinca ne moZe objektivno opravdati u
suvremenome demokratskom drustvu koje je izgradeno na
principima pluralizma i poStovanja razli¢itih kultura (ibid..
to¢ka 176). Najzad. Ustavni sud ukazuje kako se Europski sud
rukovodio istim principima i u predmetu Azra Zornié protiv
Bosne i Hercegovine ispitujuéi nemoguénost kandidiranja za
¢lana Predsjedni3tva BiH i za delegata u Domu naroda u sluéaju
kada se osoba koja je u pitanju ne izja$njava o pripadnosti bilo
kojem od konstitutivnih nareda ili bilo kojoj etni€koj skupini
(aplikacija broj 3681/06, presuda od 13. srpnja 2014. godine).

68. Ustavni sud podsjeca da je raspodjela pozicija u
drzavnim organima medu konstitutivnim narodima bila
sredidnji element Dejtonskog sporazuma kako bi se postigao
mir u BiH. U tome je kontekstu teSko negirati legitimnost
normi koje mogu biti problematicne s totke motrista
nediskriminacije, ali koje su bile nuzne kako bi se postigli mir i
stabilnost i izbjegao dalji gubitak ljudskih Zivota. Osporene
odredbe ustava entiteta i Izbornog zakona kojim se wvrii
distribucija funkcija predsjednika i dopredsjednika entiteta
medu konstitutivnim narodima, iako ugradene u entitetske
ustave u postupku implementacije Trece djelomiéne odluke
broj 5/98 u sluzbi su istog cilja. S tim u svezi, Ustavni sud
primje¢uje kako legitimnost cilja koji se ogledao u postizanju
mira nije doveo u pitanje ni Europski sud u svjetlu Europske
konvencije (vidi Sejedic¢ i Finci, tocka 46).

69. Medutim, ovo opravdanje se mora sagledati u svezi s
razvojem dogadaja u Bosni i Hercegovini nakon &to je
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zakljuéen Dejtonski sporazum. S tim u svezi, Ustavni sud
ukazuje kako je Europski sud u predmetu Sejdi¢ i Finci
istaknuo (vidi tocka 47): (...) Sud zapaza znacajan pozitivan
razvoj u Bosni [ Hercegovini od potpisivanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma. Istina, taj napredak mozda nije uvijek bio
dosljedan i jos wvijek ima brojnih teskoéa (vidjeti, npr.,
najnovije izvjesée o naprethu Bosne | Hercegovine kao
potencijalnog kandidata za élanstvo u Europskoj uniji koji je
pripremilo Europsko povjerenstvo i koje je objavijeno 14.
listopada 2009, SEC/2009/1338). Cinjenica je da su 2005.
godine strane koje su ranije bile u sukobu predale kompletnu
kontrolu nad oruzanim snagama i transformirale oruZane
snage u malu profesionalnu vojsku; 2006. godine Bosna i
Hercegovina je pristupila NATO-ovom Partnerstvit za mir;
2008. godine potpisala je i ratificirala Sporazum o stabilizaciji
i pridruzivanju s Europskom unijom; u oujku 2009. godine
uspjesno je izvrsila dopune drzavnog ustava prvi put i nedavino
Je izabrana za clanicu Vijeca sigurnosti Ufedinjenih naroda na
period od dvije godine, sa pocetkom od 1. sijecnja 2010.
Nadalje, iako prisustvo medunarodne uprave kao provedbene
mjere u skladu s Poglavijem VII. Povelje Ujedinjenih naroda
podrazumijeva da situacija u regionu jos wvijek predstavija
"prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti”, izgleda da su
pripreme za prestanak medunarodne uprave u tijeku (vidjeti
Izvjestaj koji je podnio Javier Solana, visoki predstavnik
Europske unije za zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku, i
Olli Rehn, komesar za prosirenje Europske unije, O politici
Europske unije u odnosu na Bosnu i Hercegovinu: Put napretka
(The Way Ahead) od 10. studenog 2008, i izvjesée
Medunarodne krizne grupe: Nedovriena tranzicija BiH: [zmedu
Dejtona i Europe, od 9. oZwjka 2009). Takoder, Europski sud je
istaknuo (vidi totka 49). (..} kada je 2002. godine postala
Elanica Vijeéa Europe | bezrezervno ratificirala Konvenciju i
njene protokole, tuZena driava je po viastitoj Zelji pristala da
postuje relevantne standarde. Posebno se obvezala da "u roku
od godinu dana, uz pomoé Europske komisije za demokraciju
kroz pravo (Venecijanske komisije), preispita izborni zakon u
svietlu normi Vijeéa Europe i izvr$i izmjene tamo gdje je to
potrebno” (vidieti tocku 21. u tekstu). Isto tako, ratifikacijom
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju s Europskom unijom
2008. godine, tuzena strana obvezala se da ée u periodu od
Jedne do dvije godine izvrsiti "izmjene izbornog zakona koji se
odnosi na clanove Predsjednisiva BiH | delegate v Domu
naroda kako bi zakon u potpunosti bio uskladen s Europskom
konvencijom o ljudskim pravima i postprijemnim obvezama
prema Vijeéu Evrope (vidjeti tocku 25. u tekstu).

70. Ustavni sud ukazuje kako je pozitivni napredak u
razvoju BiH kao demokratske drZave i izgradnje demokratskih
institucija, ostvaren na temelju funkcioniranja sustava podjele
vlasti, koji je isklju¢io pripadnike "ostalih" u pristupu jednom
broju javnih funkcija, kao Sto je regulirano osporenim
odredbama. Neprijeporno je da ovakav sustav ima opravdanje u
legitimnom cilju koji se ogleda u ocuvanju mira, koji
predstavlja vrijednost koja je u sluzbi drustva kao ¢jeline. On je
u sluzbi uspostave i o€uvanja sigurnosti i stabilnosti, kao
preduvjeta za ouvanje postignutog napretka i daljnjeg razvoja i
izgradnje drustva i izgradnje povjerenja izmedu bivsih
sukobljenih strana. S tim u svezi, Ustavni sud ukazuje i kako je
Europski sud, uz ukazivanje na ostvareni napredak nakon
zakljucenja Dejtonskog sporazuma, istaknuo da (vidi tocka 48):
(...) nijedna odredba Konvencije ne trazi potpuno napusianje
mehanizama podjele viasti koji su svojstveni Bosni i
Hercegovini i da moZda joi uvijek nije sazrelo vrijeme za
politiéki sustav koji bi bio samo odraz principa viadavine
vedine. U prilog navedenoga govori i stav Venecijanskoga
povjerenstva izrazen u misljenju o ustavnoj situaciji u Bosni i

Hercegovini i ovlastima Visokog predstavnika, a koja je
istaknula: Biff je postala clanica Vijeéa Europe i zemlja se,
shodno tome, mora promatrati u skladu sa parametrima
zajednickih europskih standarda. Sad je ratificirala Europsku
konvenciju o ljudskim pravima i njen Protokol broj 12 kako je
ranije receno, situacija u Bifl se razvija u pozitivnom smislu,
ali i dalje postoje okolnosti koje traze politicki sustav koji nije
Jednostavan odraz  viadavine veéine, veé koji garantira
raspodjelu vlasti i polozaja medu etnickim grupama. Stoga je
legitimno pokusati uobliciti izborna pravila koja ée osigurati
odgovarajucu zastupljenost razlicitih grupa {(...).

71. Slijedom navedenoga sljedece pitanje na koje je
potrebno odgovoriti jeste je li za postizanje ovako odredenoga
legitimnog cilja jedini nadin uspostava ogranienja kao u
osporenim odredbama u odnosu na odredenu skupinu glede
ostvarivanja zakonom ustanovljenoga prava koje se svima
garantira bez diskriminacije.

72. Ustavni sud podsjeéa kako je sukladno élanku 1/2.
Ustava BiH Bosna i Hercegovina definirana kao demokratska
drzava koja funkcionira sukladno zakonu i na temelju slobodnih
i demokratskih izbora. Sukladno &lanku [I/1. Ustava BiH Bosna
i Hercegovina i oba entiteta ¢e osigurati najvisu razinu
medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Osim toga, sukladno &lanku 1I/4. Ustava BiH prava i slobode
koji su garantirani ¢&lankom 1. ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Ancksu I ovog Ustava, osigurana su
svim osobama u BiH bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi.
Ove odredbe upuéuju na ustanovljavanje principa demokratske
drzave, vladavine prava i slobodnih izbora koji ¢e imati isto
ono odredeno znadenje kao u razvijenim demokratskim
zemljama koje imaju dugu praksu njihovoga ustanovljavanja.
Legitimni cilj koji se ogleda u ofuvanju mira za jednu drzavu
nakon rata predstavlja trajnu vrijednost kojoj mora biti
posveceno druStvo kao cjelina i ¢iji znac¢aj ne mogu umanjiti
protek vremena i ostvareni napredak u demokratskome razvoju.
U tome smislu Ustavni sud ne moze prihvatiti da u ovome
trenutku postojeéi sustav podjele vlasti koji se ogleda u
distribuciji javnih funkcija izmedu konstitutivnih naroda, a
kako je regulirano osporenim odredbama, te koji sluzi
legitimnom cilju o€uvanja mira moZe biti napusten i zamijenjen
politickim sustavom koji bi bio odraz vladavine veéine.
Medutim, ono 5to se postavlja kao pitanje jeste je li i dalje
jedini naéin za postizanje legitimnog cilja i ofuvanje mira
iskljucenje "ostalih" da se kandidiraju, konkretno na poziciju
predsjednika i dopredsjednika entiteta. Kada se sagledaju. s
jedne strane, principi vladavine prava, standardi ljudskih prava i
obveza nediskriminacije u njihovome uZivanju i zatiti,
pozitivni razvoj koji je BiH ostvarila od potpisivanja
Dejtonskog sporazuma. medunarodne obveze koje je preuzela
uprave i na polju ostvarivanja i zadtite ljudskih prava, te
razvidna opredijeljenost u daljnjem demokratskom razvoju.
iskljuenje "ostalih" u ostvarivanju jednog od ljudskih prava
koje predstavlja temelj demokratskog drustva, vide ne moZe
predstavljati jedini nagin na koji je moguée ostvariti legitimni
cilj koji se ogleda u o€uvanju mira. Ovo posebno kad se ima u
vidu da je ovakvo iskljuéenje ustanovljeno iskljuéivo na
etni¢koj pripadnosti §to se ne moZe objektivno opravdati u
suvremenim demokratskim drustvima koja su izgradena na
principima pluralizma i postivanja razli¢itih kultura, a &emu
tezi i kakvo jeste i bh. drustvo. Na ovakav zakljuéak upuéuje i
Preambula Ustava BiH po kojoj se Ustav BiH oslanja na
postivanje ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti, te
ukazuje da demokratski organi vlasti i praviéne procedure
najbolje stvaraju miroljubive odnose unutar pluralisti¢kog
drustva.
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73. Imajuci u vidu stavove iznesene u prethodnom dijelu
obrazloZenja odluke, Ustavni sud zakljuuje da su odredbe
¢lanka 80. stavak 2. tocka 4. (to¢ka I. stavak 2. Amandmana
LXXXIID) i ¢lanka 83. stavak 4. (tocka 5 Amandmana XL
dopunjena tockom 4 Amandmana LXXXIII) Ustava Republike
Srpske, &lanka IV.B.1. ¢lanak 1. stavak 2. (dopunjen
Amandmanom XLI) i &lanka 1V.B. 1. &lanak 2. st. 1.1 2.
(izmijenjen Amandmanom XLII) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, te €l. 9.13. 9.14. 9.16. i 12.3. Izbornog zakona u
opreénosti s Elankom 11/4. Ustava BiH i &élankom 1. Protokola
broj 12 uz Europsku konvenciju. S tim u svezi, Ustavni sud
naglalava da isklju€enje mogucnosti da se za predsjednike i
dopredsjednike entiteta kandidiraju i pripadnici "ostalih" koji
su, kao i konstitutivni narodi. drzavljani BiH kojima je
zakonom garantirano pravo da budu birani bez diskriminacije i
ograni¢enja, vise ne predstavlja jedini naéin za postizanje
legitimnog cilja, a zbog &ega ne moZe imati razumno i
objektivno opravdanje. Naime. u ostvarivanju zakonom
garantiranoga prava navedenim odredbama ustava entiteta i
Izbornog zakona uspostavljen je razli¢it tretman "ostalih” koji
se temelji na etnikoj pripadnosti i za rezultat ima
diskriminaciju opreéno ¢lanku 11/4. Ustava BiH i &lanku 1.
Protokola broj 12.

74. Najzad. Ustavni sud ukazuje kako iz odluke
Europskog suda u predmetu Sejdi¢ i Finci nedvosmisleno
proizlazi da Ustav BiH treba biti izmijenjen. S tim u svezi.
Ustavni sud ukazuje kako je Europski sud u predmetu Zornic¢
protiv Bosne i Hercegovine istaknuo (vidi tacka 40) da: "(...)
Sud naglaava da je nalaz o povredi u ovom predmetu direktna
posljedica propusta vlasti tuzene drzave da uvedu mjere kako bi
se povinovale presudi u predmetu Sejdi¢ i Finci. Propust tuZene
drzave da uvede ustavne i legislativne prijedloge kako bi
okongala postojecu neuskladenost Ustava i [zbornog zakona s
¢lankom 14, ¢lankom 3. Protokola br. 1 i &élankom 1. Protokola
br. 12, ne predstavlja samo otezavajuéu okolnost kada je rije¢ o
odgovornosti drzave prema Konvenciji zbog postojeéeg ili
ranijeg stanja stvari. ve¢ takoder ugrozava buduéu u€inkovitost
mehanizma Konvencije (vidi Bromiowski, citiran gore, toka
193, i Greens i M. T, citiran gore. to¢ka 111)".

75. Medutim, trenutaéno je nemoguée predvidjeti i obim
ovih izmjena. Stoga, Ustavni sud neée ukinuti navedene
odredbe ustava entiteta i Izbornog zakona, odnosno nece
naloZiti Parlamentarnoj skupstini BiH. Narodnoj skupstini i
Parlamentu Federacije BiH da izvr3e usuglaSavanje navedenih
odredaba. dok u domaéem pravnom sustavu ne budu usvojene
ustavne i zakonodavne mjere kojima se okongava postojeca
neuskladenost Ustava Bosne i Hercegovine i Izbornog zakona s
Europskom konvencijom koju je utvrdio Europski sud u
citiranim predmetima.

76. Ustavni sud zaklju¢uje da su osporene odredbe 9.15.
12.1. 1 12.2. Izbornog zakona sukladne ¢lanku II/4. Ustava BiH
i ¢lanku 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju. Naime,
Ustavni sud primje¢uje kako ove odredbe, iako u funkciji
reguliranja izbornog procesa predsjednika i dopredsjednika
entiteta same po sebi ne ograniCavaju i ne iskljuuju pripadnike
"ostalih" u ostvarivanju prava da budu birani, kao zakonom
garantiranoga prava, a koje bi rezultiralo diskriminacijom
protivno élanku 11/4. Ustava BiH i élanku 1. Protokola broj 12.

Ostali navodi

77. S obzirom na zakljuéak u svezi s &lankom II/4. Ustava
BiH i €lankom 1. Protokola broj 12 Ustavni sud smatra kako
nema potrebe posebice ispitivati i navode podnositelja zahtjeva
o povredi &lanka I11/4. Ustava BiH u svezi s Medunarodnom
konvencijom o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i

njezinim ¢lankom 5. kao 1 Medunarodnim paktom o
gradanskim i politiékim pravima i njegovim &l. 2, 25. i 26.
VIII. Zaklju€ak

78. Ustavni sud zakljutuje kako su odredbe &lanka 80.
stavak 2. tocka 4. (tocka 1. stavak 2. Amandmana LXXXIII) i
¢lanka 83. stavak 4. (tocka 5 Amandmana XL dopunjena
to¢kom 4. Amandmana LXXXIII) Ustava Republike Srpske.
¢lanka IV.B.1. ¢lanak 1. stavak 2. (dopunjen Amandmanom
XLI) i élanka IV.B. 1. ¢&lanak 2. st. 1. i 2. (izmijenjen
Amandmanom XLII) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.
te €l. 9.13, 9.14, 9.16. i 12.3. lzbormog zakona u oprecnosti s
¢lankom I1/4. Ustava BiH i &lankom 1. Protokola broj 12 uz
Europsku konvenciju.

79. Ustavni sud zakljuCuje kako su osporene odredbe
9.15. 12.1. i 12.2. Izbornog zakona sukladne &lanku 11/4. Ustava
BiH i ¢lankom 1. Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju.

80. Na temelju &lanka 59. st. 1. 2. i 3. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odluéio kao u dispozitivu ove odluke.

81. U smislu ¢lanka 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove
odluke é&ine izuzeta misljenja djelomiéno opreéna odluci (u
dijelu u kojemu se zahtjev usvaja) predsjednice Valerije Galié,
dopredsjednika Miodraga Simovica, te sudaca Mate Tadiéa i
Zlatka M. Knezevica.

82, Prema ¢&lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine.
odluke Ustavnog suda su konaéne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Galié. v. r.

ZAJEDNICKO IZUZETO MISLJENJE
PREDSJEDNICE USTAVNOG SUDA BiH VALERLJE
GALIC, DOPREDSJEDNIKA MIODRAGA SIMOVICA,
TE SUDACA USTAVNOG SUDA BiH MATE TADICA |
ZLATKA M. KNEZEVICA U PREDMETU BROJ U 14/12
0D 26. OZUJKA 2015. GODINE, O DJELOMICNOM
NESLAGANJU

U dijelu Odluke koji se odnosi na usvajanje zahtjeva o
utvrdivanju povrede. ne slazemo se s odluéenjem iz sljedeéih
razloga:

1. Zahtjev za ocjenu ustavnosti osporenih odredaba ustava
Federacije BiH i Republike Srpske. te odredaba Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine, u sudtini se temelji na odluci
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdi¢ i Finci.

2. Ne spore¢i odluku Europskog suda. nase je misljenje da
je u ocjeni ustavnosti osporenih odredbi entitetskih ustava i
Izbornog zakona trebalo poéi od toga da je Ustavni sud BiH
nacionalni sud, &ija je primarna zadaéa podrzavati ovaj Ustav,
kako je utvrdeno u élanku VI/3. Ustava BiH. za razliku od
Europskog suda za ljudska prava koji ima zadaéu nadzirati
ispunjavaju li drzave ¢lanice Vije¢a Europe svoje obveze koje
proizlaze iz Europske konvencije. Ustav BiH ne sadrZi odredbe
niti principe o izboru predsjednika i dopredsjednika u
entitetima, a sadr?i odredbe koje se odnose na izbor &lanova
Predsjednistva, koji na identi€¢an nain reguliraju sastav, kao §to
je to u ustavima entiteta. U takvoj situaciji. sve dok se ne izvrsi
implementacija odluke Sejdi¢ i Finci. po nafem dubokom
uvjerenju, ovaj zahtjev je preuranjen. Neprijeporno je da iz
odluke Sejdi¢ i Finci nedvosmisleno proizlazi da Ustav BiH
treba biti izmijenjen. Tek kada se izvrse izmjene Ustava BiH, u
smislu navedene odluke. tada se moZe ocjenjivati ustavnost i
osporenih odredbi. Sukladno tome, drzimo da Ustavni sud ne bi
mogao intervenirati u sluéaju kada je ustavotvorac. odnosno
zakonodavac, propustio regulirati neki druStveni odnos, u
konkretnom sluéaju implementirati odluku Sejdi¢ i Finci. kako
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se ne bi pretvorio u ustavotvorca, odnosno zakonodavea,
zamjenjujuéi ga u punom i pravem smislu rijeéi.

3. Dalje, Ustavni sud je u nekoliko svojih odluka zauzeo
stajaliSte kako on nije ustavotvorac, kako je njegova uloga
podrzavati ovaj Ustav i kako, bez obzira na neke nelogiénosti u
ustavnim rjesenjima i suprotnosti s Europskom konvencijom.
ne moZe mijenjati odredbe Ustava.

4. Takoder, Europska konvencija nije iznad Ustava, jer je
Ustavom BiH dobila ustavni status, kako je to u nekoliko svojih
odluka konstatirao Ustavni sud.

5. SadaSnja ustavna struktura i osporena rjeSenja, sadrzana
u ustavima entiteta. uklapaju se u opéi institucionalni sustav
entiteta, koji je upravo rezultat Odluke Ustavnog suda BiH broj
U 5/98 (Odluka o konstitutivnosti) koja je implementirana tako
Sto je Visoki predstavnik za BiH nametnuo amandman na
ustave entiteta. pa sada kod nepromijenjenih odredaba Ustava
BiHl Ustavni sud BiH. u stvari, mijenja svoju odluku o
konstitutivnosti.

6. Zbog navedenoga, smatramo da je ovaj zahtjev trebalo
proglasiti  preuranjenim. a zadrZzati pravo da nakon
implementacije odluke Sejdi¢ i Finci, ukoliko ne dode do
usuglasavanja entitetskih ustava u ovome dijelu, Ustavni sud
BiH po sluzbenoj duznosti nastavi postupak ocjene ustavnosti.

Verasun cyn Bocue u XepueroBuHe y IUIEHApHOM
casuBy. y mnpegmery Opoj ¥ 14/12. pjemarajyhu 3zaxtjer
Kewka Kommuha, y BpHjeme noaHomema 3aXTjeBa 4iaHa
Npeacjennmmurea bocne u XepneroBHHe, Ha OCHOBY “iaHa
V1/3a) Yerasa Bocue u Xepuerosure. unana 57 cras (2) 6).
gnana 59 er. (1). (2) u (3) IIpaBuna YcraBHor cyza bocue u
Xepuerosure ("Ciyx6enn rnacuuk Bocue u Xepuerosune"
6poj 94/14 - [Ipeunmhenn TEKCT). y cacTapy:

Banepnja anuhi, npencjensuna

Tudor Pantiru, noTnpeacjensnk

Mpuoapar Cumoeuli, noTHpenc)esH!K

Ceana ITanaspuh. notnpecjensuna

Maro Tamuh, cymmja

Constance Grewe. cyadja

Mupcan Hieman. cyauja

Maprapura [aua-Hukonoscka. cyauja

3narxo M. Kuexxesuh, cynmja

Ha CjeIHHIH opKaHoj 26. mapra 2015. roguue noHHO je

OJJYKY O IONYCTHUBOCTH U MEPUTYMY

Hjenumuuno ce yceaja saxtjer JKessxa Kommuha, y
BpHjemMe mnojHOmEHa 3axtjesa wiana IlpeacjennmmrTea
Bocne 1 Xepuerosumne.

Vrephyje ce ua wian 80 crap 2 Tauka 4 (Tauka | craB 2
Amanamana LXXXIII) 1 unan 83 crae 4 (Tauka 5 AManaMaHa
XL ponymen Ttaukom 4 Amanamana [LXXXII) Vcrara
Peny6muxe Cprcke, wian [V.B. | wnan | cras 2 (nonymweH
Amvangmanom XLI) w uwnan IVB. | wnan 2 cr. | n 2
(uamujersen AmangvanoM XLII) YeraBa ®epepaunje Boche u
Xepueroeuue, Te wi. 9.13. 9.14, 9.16 u 12.3 H36opHor 3akoHa
Bocue u Xepuerosuse ("Cmyxbenn rmacuuk buX" 6p. 23/01,
7/02,9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05. 11/06, 24/06, 32/07. 33/08, 37/08, 32 /10, 18/13 u 7/14)
Hucy vy cknany ¢ wianom [1/4 Yerasa Bocue n Xepuerosuse u
gnanoMm 1 Ilporokona 6poj 12 y3 Epponcky KoHBeHIHjy 3a
3AINTHTY JBYJCKHUX IIPaBa H OCHOBHMX coboja.

Onbuja ce xkao HeocHoBaH 3axTjeB JKebka Kommmbha, y
BpHjeMe moaHOWeHa 3axtjera wunana Ilpeacjexnmmnrea
Bocue u Xepuerosuue, 3a onjeHy ycraBHoctu 4. 9.15, 12.1
u 12.2 Us6opror 3akoHa bocue u Xepueroeune ("Cmyxbenn
rnacauk buX" 6p. 23/01, 7/02,9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,

25/05, 52/05. 65/05, 77/05. 11/06, 24/06. 32/07. 33/08, 37/08,
32/10, 18/13 n 7/14).

Yrephyje ce pa cy wi. 9.15. 12.1 u 12.2 HabopHor 3akoHa
Bocte u Xepuerosusre ("Cnyx6enu rnmacuux buX" 6p. 23/01.
7/02,9/02, 20/02, 25/02, 4/04. 20/04, 25/05, 52/05, 65/03,
77/05. 11/06, 24/06, 32/07. 33/08, 37/08, 32 /10, 18/13 u 7/14)
y cknagy ¢ unasoM 1I/4 Ycrasa Bocue m Xepuerosune u
unanoM | Ilporokona 6poj 12 y3 Eppomcky KOHBeHIMjy 3a
3AMITHTY JBYACKHX [IPaBa ¥ OCHOBHHX c1obonaa.

Opnyky objaputu y "Cmyxbenom rnacHuky Boche u
Xepuerosuue", "Cryx6ennm nosunama Penepaunje boche u
Xepuerosune", "Cayx6enom rnacuuky Pemy6auxe Cpncke” u

"CmyxbenoMm rmacuuky J[uctpukra bBpuko Bocre u
Xepuerosuse".

OBPA3JIOKEBE
I. ¥Yeon

1. Kemko Kommuh. y BpHjeMe NOJHOIIEHA 3aXTjeBa
ynad Ilpeacjeanuinrsa BocHe u Xepueropuue (y [a/bHmeM
TeKCTY: NOAHOCHIAL 3axTjesa). noaHuo je 23. nosembpa 2012.
rogube YcrasHoMm cyny boche m XepueroBHHe (y NabEeM
TEKCTY: YCTAaBHH Cy[l) 3aXTj€B 3a OlljeHy YCTaBHOCTH ojpenada:

- yaana 80 cmas 2 mauka 4 (mauka | cmae 2 Amanomana
LXXXII) u unawa 83 cmae 4 Ycmaea Penybnuxe Cpncke
(mauka 5 Amanomana XL donyrena je maukom 4 Amanomana
LXXXII),

- yrana IV.E. | unan | cmae 2 (donyren Amanomanom
XLI) w wiana [VE | wian 2 em. | u 2 (usmujersen
Amanomanom  XLII)  Yemasa  Dedepayuje  Bocne u
Xepyezoeune, me

-yn 913, 914, 913, 9.16, 12.1, 12.2 u 12.3 HzbopHoz
saxona Bocne u Xepyezosune ("CyxOenn rnacauk buX" Op.
23/01, 7/02,9/02, 20/02. 25/02, 4/04, 20/04. 25/05. 52/05,
65/05, 77/05. 11/06, 24/06, 32/07. 33/08, 37/08, 32 /10, 18/13 u
7/14 - y dabrwem mexcmy.: Hzbopuu 3axon).

I1. HocTynak mpen Y cTaBHHM CYI0M

2. Ha ocuopy unana 22 cras | IIpaBuna YctaBHOr cyna
("Cyx6enu rnacaux BuX" 6p. 60/05, 64/08 u 51/09, koja cy
BaKHI2 y BpHjeMe INpely3HMama HaBEJICHMX pajibH) O]
IlapnamenrapHe ckymwurtuie buX, Ilpencrapuuukor Joma H
Jloma nHapopa. Hapopne ckymmurtuse Pemy6nuke Cprcke (y
mabmeM  Tekcry: Hapoana ckymmrusa),  Ilapnamenta
Depepaunje bocne n Xepuerosuue. IlpencraBauuxor noma H
Jloma napoaa. 3arpaxeno je 14. jamyapa 2013, roamuue u 6.
nmenemOpa 2012. roguae Aa Z0CTABE OATOBOP HA 3aXTjEB.

3. Ha ocHoBy 4nasa 15 cras 3 [Ipaemna YerasHor cyna.
on Kawmuenapuje Bucokor npeicraBHuka 3a bocHy H
XepuerosuHy (y jassmeM Texcry: Kauienapuja BHcokor
npeacTaBHHKa) 3aTpaxeHo je 21. ¢ebpyapa 2013. romune 1a
JIOCTABH CTPYHYHO MHCAHO MHIULEEE Y BE3M C NpPEIMETHHM
33XTjEBOM.

4. Vcrasnonpagna komucHja IlpeacTaBnMdkor Joma
ITapnamenTapae ckymuTHHe bocre u Xepuerosune (y AajbmeM
TEKCTy: YCTaBHOMpaeHa KoMmucHja) ¥ HaponHa ckynuurhHaa cy
14. ¢dedpyapa 2013. rogune u 21. neuembpa 2012. rogune
JIOCTABHIIHA O/IFOBOP Ha 3aXTjeB.

5. IMapnament ®epepauyje bocne n Xepuerosune Huje
JIOCTABHO OJIrOBOP HA 3aXTjeB.

6. Kannenapuja BHCOKOr NpeJCTaBHHKA je 6. anmpuima
2013. roagMHe JOCTaBHIIA MHILUBCEHC Y BC3H C IPECAMETHHM
3aXTjEBOM.

7. Ha ocHoBy unana 26 cras 2 [IpaBuna YcrasHor cyna,
oarosBopH Ha 3axtjee cy 10. maja 2013. rogune mocTaBbeHH
[IO/HOCHOLLY 3aXTjeBa.

8. Ha Ilnenapuoj cjennuuy oxpxanoj 5. jyma 2013,
roJguHe YCTaBHH CYJ j¢ OMUTYMHMO [1a OIPXKH jaBHY DaclpaBy y



